2261 — BENS INTEGRADOS NO
ATIVO FKIXO — Saidas ocorridas
antes de decorridos doze meses —
Tributo destacado, mas nao recolhido,
sob a alegacido de estar a recorrente
enquadrada em regime de estimativa
— Apelo desbrovido -— Decisdo una-
nime,

A recorrente vendeu dois veiculos
que sdquirira, em prazo nferiov
& doze meses, sem 0 pagamento
v do imposto, que foi destacado nas
notas fiscais e que, certamente,
deve ter sido aproveitado, como
crédito, pelo destinatario. O . isto
de a recorrente estar enquadrada
- no regime de estimativa nap g
exime do cumprinien{o da obri-
gacab, alnda que nao se tenha
creditado pela entrada da merca-
doria, Desprové-se ¢ recurso, res-
salvado a Contribuinte o direito
a0 credito pela enirads.

Proc. DRT-1 n, 14568/78, julgado em

sessio da. 8.* Cémara de 21.5.80 —
Rel. Aurelino Pires de Campos Né-
brega.

2262 — PASSIVO NAO COMPRO-
VADQO — Conslgnacio, no. Balanco,
- de salao a mailor da conta Duplicatas
& Pagar — - Subsistente exigéncia
fiscal de tributo por vendas néo
contabilizadas — . AITM mantido —
Decisao unanune -

A atusacao ¢ calcada sm presun-

¢cao e, tomo tal, -ilidivel, depen-
dendo, o seu julgamento, da
qgualidade das provas trazidas

%0 processo. As. difereng¢as cons-
tatadas pelo  Fisco niaoc foram
contestadas convincentemente p:cia
.. recorrenite, que se limitou a
alegar, tao~-somenie, ¢ extravio
. gos .

}

comprovantes documentfais

sem atentar, todavia, que a parte-

mais’ substancial - das diferencas
encontracas refere-se a duplica-
tas que, -embora apresentadas,
~ revelaram-se  Inserviveis para
compor o saldo da conta, vez que
a liquidacao -ocorrera em data
a.ntermr ir d¢ Balango,

| Proc DRT-10 n. 126/79, julgado
‘em sessao da 1% Cﬁ.mara de 26.5.80
-— Rel. Marm de Vasconcellas Pinhao.

2263 — MULTA FISCAL — Trans- -

mlssubmdade aos sucessores, -na Su-

Cessao “causa mortis® — Negado pro-
" vimento ' a0 recurso —  Decislo
_tma.nlme | | ~

A multa tls,-cal é de natureza
patrimonifl, transmitindo-se saos
herdeiros ou sucessores.

Proc. DRT 1 n. 3188/75, julgado em
sessdo da 2% Camara, de 7.4.8¢ —
Rel Cesar Machado Scartezini.

2264 — DEPOSITO FECHADO e
I..evantamento fiscal — Procedimenic
- fazendéario . nao estendido, tambeém, ao
esnabeleclmento depositante — Auto
msubsist;ente — Detizao undnime,

A jursprudeéncia prectomlnapte'_
nesta Corie é a - de que nao ha
como se manler levantamento
~fiscal procedido em déposito fe-
chado, sem que idéntica medida
se Isca no estabelecimento do
qual ¢ depositario,

- —  Apeln

Proec. DRT-8 n. 43631/79, julgado em
sessao gda 3.2 Camara de 28.4.80 —
Rel. Dirceu Pereira.

2265 = INDUSTRIA GRAFICA —
Saidas de produtos sujeitos so ICM
— Apelo desprovido ——- Declsao hao
uianime,

Somente na hipotese de o esfabe-
tecimento grafico receber, com a
encomenda de terceiros, todo o
material (papel, etc) a ser em-
pregadc na impressio, ou melhor,
na contecgac dos impressos, en-
carregando-se, apenas, da com-
posicdo da malriz grafica e da
impressao  propriamente dita, €
que & oOperacBo estaria abrigada
pelo disposio no item 53, da “Lista
de Servigos”
do Decrelo-ler n, 406/68, com a
redacio dada pelo nc. VII, do
art, 3.2, do Decreto-lei n. 834/69.

Proc, DRT-T7 n, 2376/79, julgado em
sessao da 4.* Camara de 28.4.80 —
Rel. Lafayette Soares de Paula.

9966 — EMPRESTIMO — De s6-
cios & firma -- Falta de ¢omprova-
cap — Cambiais, ademais, ndo regis-
tradas — Subsistente exigénela fiseal
de tributo, levada a efeito via levan-
tamento — Apelo desprovido, nessa
parte. — Decisag unanime,

A jurisprudéncia tem sido unifor-
ne em néc reconhecer for¢a exe-
cutiva, & “cambial sem registro,
mas nao despreza a hipotese de
slla cobranca por via ordinaria
ou, quando muito, como inicio de
. prova da divida cobrada. Os do-
- cumentos apresentados pela recor-
rente, conbudod, nao podem ser
" aceitos nem como inicio de prova,
umsa vez que ela hao trouxe an
processo nenhum elemento ou
prova due cohivencesse da reali-
dade dos emprestimos feitos pelos
Seus - sOcios,
. Proc. DRT-1 33321/7%, julgado em
sessao da 6.* Camara em 14.5.80 —
Rel. Sérgio Approbato Machado,

2267 — ESTABELECIMENTO PA-
NIiFICADOR — Levantamento --—
Correta apuracio de saidas de paes
desprovido — Decisao
unamme ‘

A apuragio de smdas de naes
estd legalmente correta, Notifi-
cada a - apresentar informacdes
com respeito as quantidades de
paes saldos, quanto a0 percen-
tual, tende em vista as medidas
de pesn-padrao, a recorrente nao
o fez, Alega nao ter produzido
paes de 50 e 100g, o que, além
de n3o provado, ¢ totalmente
inaceitdvel para um estabeleci-
mento panificador que opera,
- simultaneamente, com bar. E 0O
mesio que se admitir a4 venda
de sanduiches utilizando o péo
~ de outro estabelecimento panifi-
cador, o que € inconcebivel.

 Proc. DRT-5 n. 5101/79, julgado
em ses5330 de 1.2 Camara, de 19.5.80
— Rel. Waldemar dos Santos.

2268 — VENDAS A ORDEM — No-
tas fiscais emitidas de pronto. reco-
lhide © ICM, -~ontudo, por ocasiag
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prevista no art. 8.°,

das efetivas entregas das mercado-
ras, gquando a aliguota passou & ser
menor — Subsistente oxigéneia fiscal
da diferenca — Apelo denegado -—
De¢iséo unanime.

Nao parece qQue a norma estadual
atacada padeca do vicio de incons-
titucionalidade, de vez que: 8) ela
nao obriga o contribuinte a emitir
nota. fiscal e recolher o ICM, ao
efetuar uma venda a ordem ou
para entrega futura; b) o con-
iribuinte, na hipdtese, podera ex-
frair nots fiscal, consoante vem
expresso na lei; ¢) se, a seu cri-
tério, preferir emitir nota fiscal, -
para fins de taturamento, eniio
sim devera pagar o tribufe, fican<
do dispensado de oufre recolhi-
mento quando realizar a entrega
da mercadoria; d) provado, toda-
via, que a venda se desfez antes
da saida da mercadoria, e que o
comprador esfornou o imposto
‘correspondente, podera o vendedor
requerer a compensacio do tributo
pago. ‘ Trata-se, como se vé, de
um sistems facultative de reco-
lhimento, sujeito, ainda, a condi-
cdo posterior de confirmacgiao ou
desfazimento. E um sistema ins-
tituido em beneficio do contris
buinte, o qual, ndo sendo obri-
gado a emitir nota ‘fiscal quando
da confratacio da iransagio, tem
no entanto o interesse de extrai-
18, para lins de faturamento, com
o que poderd usufruir dos efeitos
financeiros de. operacio mercans
tli, principalmente o de negociar -
a respectiva duplicata de fatura.
Claro que, se o contribuinte opta
pela vantagem que a lei lhe asse-
Zura, deve arcar com Qs dnus cor=-
respondentes. -

Proc. DRT-6 n. 4608/79, julgado em
sessao da 2.* Camara, de 26.5.80
Rel. Cesar Machado Scartezini. |

2269 — VENDAS PAEA ENTREGA
FUTURA — ICM recolhido, a aliquo-
ta menor, quando da efetiva saida aas
‘mercadorias anieriormente faturadas
— Subsistente exigéncia fiscal da ‘di~
feren¢a de aliguotas — Negado provis
mento a0 recurso — Decisao unénime,

A exigéncia do tributo no mo-
mento em que o contribuinte opta
por emitir a documenta¢do fiscal
para mero efeito de faturamento
da mercadoria vendida com g cone
dicao de entrega futura, tein seu
respaldo no § 1.°, do art, 40, do
conveénio s.n, SINIEF, celebrado
peios Estados federados em 15,12,
70, na cidade do Rio de Janeiro.
A partir de entao, a norma foi
acolhida pelos Estados que ainda
nao a prewam Esse comando ain-
da nao foi declarado inconstitu-
cional — como é alezado no recur~
so -— e e, .portanto, deserres-
peitado.

Proc. DRT-6 n. 4463/79, julgado em
sessao da 3. Caimara de 7.4.80 —
Rel. Antonio Carlos Grimaldi, -

2270 — NAVIOS ESTRANGEIKOS
FUNDEADOS EM PORTOS DO ES-
TADO — Insubsistente exigéncia fis=
cal de ICM, por saidas de produtos



