
PECULIARIDADES DO CASO SOB EXAME,

DEVE-SE ACOLHER O ARGUMENTO NO

SENTIDO DE QUE NAO HOUVE PREJUIZO E

CONSIDERAR A FALTA DE CARATER MERAMENTE

FORMAL, VISTO, COMO SE E EXATO QUE A

RECORRIDA DEIXOU DE LANCAR O DEBITO

(CR* * 2.516,00) DECORRENTE DA EMISSAO

DA NOTA FISCAL N2 176, TAMBEM E EXATO

QUE NAO ESCRITUROU COMO CREDITO O

IMPOSTO DESTACADO (CR* 2..516,00) NA NOTA

FISCAL N2 1.100, ATINGINDO *IN CASU» O

MESMO RESULTADO QUE SERIA ALCANCADO

POR MEIO DOS LANCAMENTOS

REGULAMENTARES

12. ISTO POSTO, COM A VENIA DO

IUSTRE JUIZ RELATOR, DOU

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO,

RELEVANDO, POREM, A MULTA, NOS TERMOS

DO ARTIGO 634 DO R,ICM APROVADO PELO

DECRETO M* 5.410/74 E DECLARANDO

CONVALIDADO O PROCEDIMENTO DO

SALA DAS SESSOES, EM 23 DE JUNHO

DE 1975.

1. EM SUAS RAZOES DE PEDIDO DE

REVISAO, O CONTRIBUINTE SUSTENTA

QUE A DECISAO DA E. 3.A CAMARA,

NEGANDO A REØONSIDERACAO, DIVERGIU DAS

DECISOES PROFERIDAS PELA E. 6.A CAMARA,

NOS PROCESSOS DORTI NS. 105677,

105678 E 91530, TODOS DE 1969, PORQUE

MANTEVE E MULTA DE 35% SOBRE O

VALOR DA ENTRADA DE MERCADORIAS IM*

PORTADAS SEM O PAGAMENTO DO ICM,

COONFORME O INCISO III, DO ARTIGO 158,

DO REGULAMENTO APROVADO PELO

DECRETO N.* 47.763/67, COM A REDACAO

DECORRENTE DO ARTIGO .* DO DECRETO N.*

52.103/69, ENQUANTO OS PARADIGMAS

REDUZIRAM A MULTA A 30% . DO VALOR.

DO IMPOSTO DEVIDO NA IMPORTACAO,

CONSOANTE O •DISPOSTO" NO DECRETO N2

52.666/71. ARGUMENTA QUE AS OPERACOES

FORAM DEVIDAMENTE ESCRITURADAS, E QUE

A MULTA DEVE SER . A MORATORIA E NAO

A PUNITIVA

2. JUNTADAS AS COPIAS DOS

PARADIGMAS, A TIT-13 ESCLARECEU QUE

CONTRA DOIS DELES FOI INTERPOSTO O

PEDIDO DE REVISAO, COM BASE EM

DECISOES DAS ETC 3.A, 4.A E 7.A CAMARAS

3. O LUSTRE REPRESENTANTE FISCAL,

DI,. FEITOR MAYER, E DE PARECER

PELA OCORRENCIA DA DIVERGENCIA

NECESSARIA PARA O PEDIDO DE REVISAO

QUANTO AO CRITERIO DA FIXACAO DA PENA,

POREM, ENTENDE QUE A DECISAO REVISANDA

DEVE SER MANTIDA, DESCABENDO OUTRA

INTERPRETACAO, I* FALTA DE PAGAMENTO

E DO ALCAMENTO COMO DEBITO

4. DESIGNADO RELATOR EM SUBSTITUI-:

CAO DO DR. MARCOS DIAMANTE

POR MOTIVO DE AFASTAMENTO A PEDIDO,

O DR. ALIPIO JOSE QUARENTEI PROVOCOU

A JUNTADA DA DECISAO DAS EE.

CMARAS REUNIDAS, NO PROCESSO DRT-1

N.O 91534/69, QUE DEU PROVIMENTO AO

PEDIDO DE REVISAO EM QUE O

CONTRIBUINTE POSTULAVA A REDUCAO DA MULTA

A 30% DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO

NA INPORTACAO PARA O FIM DE JULGAR

IMPROCEDENTE O AUTO, FACE A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

NEGANDO VALIDADE A COBRANCA DO

IMPOST SEM LEI ESTADUAL DEFININDO A

ENTRADA DE MERCADORIAS IMPORTADAS

COMO HIPOTESE DE INCIDENCIA

5. COM O TERMINO DO MANDATO DOS

JUIZES DESTA CASA, FOI DESIGNADO

RELATOR O DR. LUIZ FERNANDO DE

RESUMO DA DECISAO PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO INTERPOSTO PELA

TIT-13. CONHECIDO O PEDIDO, E, NO

MERITO, RELEVADA A MULTA, NOS

TERMOS DO ARTIGO 534 DO IOM

APROVADO PELO DECRETO N.* 5.410/74,

CONVALIDANDO-SE O PROCEDIMENTO DO

CONTRIBUINTE VENCIDO, QUANTO AO

MERITO, O SR. LEVY RAMOS, QUE ERA

PELO RESTABELECIMENTO DA DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, REVENDO A MULTA

PARA CR* 3.124,39. O SR. RELATOR

REFORMULOU SEU PRONUNCIAMENTOS PARA

ACOMPANHAR O SR. ALVARO REIS

LARANJEIRA, QUE VOTOU EM

TENDO OS SRS JOSE MANOEL DA SILVA,

LAFAYETTE SO'ARES DE PAULA, PAULO

* CELSO BERGSTROM BONILHA, ARTHUR DA

SILVA ARAUJO FILHO, ARMANDO CASI

MIRO COSTA, JOSE JOAQUIM PLUTO DE

MIRANDA, CYRO PENNA CESAR DIAS,

JOAQUIM CARVALHO JUNIOR, MOISES

AKSELRAD, ALDO JOSE KAHIL FERNANDO

JOSE LABRE DE FRANCA E JOAO POCO

PARRE ADOTADO A CONCLUSAO DO SEU

HIPOTESEDE IN.CIDENCIA,.EM LEI ESTADUAL PEDIDO DE REVISAO DA

PARTE POSTULANDO, APENAS, A APLICACAO DE MULTA DE MORA, AO

INVES DA. PUNITIVA * PROVIMENTO INTEGRAL, CANCELANDO-SE TRIBUTO
-

E MULTA,

FORAM DISTRIBUIDOS

6. E O BREVE RELATORIO

7. CONHECO DO RECURSO, POR

ESTAREM SATISFEITOS, OS PRESSUPOSTOS

LEGAIS

-'8. A MULTA DA DECISAO REVISANDA

, FOI CORRETAMENTE CAPITULADA NO

INCISO III DO ARTIGO 158 DO

REGULAMENTO DO ICM, ANTERIOR AO ORA

VIGENTE, PORQUANTO NAO SE CUIDA DE

RECOLHIMENTO ESPONTANEO DO IMPOSTO

FORA DA EPOCA LEGAL E ANTES DE

QUALQUER PROCEDIMENTO FISCAL, PARA O QUAL

O ARTIGO 161 FIXAVA A MULTA DE 30%,

COMO NAO SE CUIDA DO IMPOSTO POR

APURACAO, SUJEITO A DECLARACAO,

PREVISTA NA LEI M* 10.396/70 E NO

DECRETO N.* 52.666/71 E POR EXPRESSA

DISPOSICAO A MESMA MULTA DE 30%, E

COMO NAO SE CUIDA TAMBEM DE

OPERACAO REGULARMENTE ESCRITURADA NOS

LIVROS FISCAIS PROPRIOS, PARA APLICACAO

DA MULTA DE UMA VEZ O VALOR DO

IMPOSTO, PREVISTA INCISO 1 DU ARTIGO
NO

158, SEJA NA REDACAO DADA PELO

DECRET N.* 52.103/69, SEJA NA REDACAO

*.

DO SEU LANCAMENTO MULTAS CAPITULADA NOS INCISOS XVI E VLI,

RESPECTIVAMENTE, DO ARTIGO 158, DO RICM ANTERIOR - DECISAO DE

CAMARA JULGADORA, AMPARADA NA PORTARIA ,CAT N2 10/73, MANTENDO,

A ACUSACAO SEGUNDA, QUE ABSORVEU A ACUSACAO PRIMEIRA

CONCOMITANTES PEDIDOS DE REVISAO DA PARTE E DE INSPETOR

FISCAL PROVIMENTO PARCIAL ;* DESPROVIMENTO RESPECTIVAMENTE,

TUADA SOB A ACUSACAO DE TER

RECEBIDO MERCADORIAS ACACOMPNHADAS

POR NOTAS FISCAIS INEFICAZES E TER, COM

BASE «NAS REFERIDAS NOTAS FISCA%»

LANCADO CREDITO INDEVIDO, SENDO O AUTO

JULGADO PROCEDENTE E APLICADA A MULTA

DE CR* 61.687,30, NOS TERMOS DOS

INCISOS VII E XVI, DO ARTIGO 158, DO RICM

ANTERIOR, SEM PREJUIJO DO

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE CR* 13.796,02.

2. A E. 3.A CALMARA, VENCIDOS O

ILUSTRE JUIZ, DR. PAULO CELSO

BERGSTROM BONILHA, QUE NEGAVA

PROVIMENTO AO RECURSO E O ILUSTRE JUIZ,

DR. MADIO CHIARELLA, QUE JULGAVA

IMPROCEDENTE A ACAO FISCAL, SUBSCREVEU

O VOTO QUE, EM 8 DE OUTUBRO DE 1973.
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ISENTA DO IMPOSTO NO QUAL

INCIDIA NAO PODE SER CONSIDERADA REGUE

LIMARMENTE ESCRITURADA SE AO

CONTRIBUINTE TIVESSE FALTADO TAO-SO O

RECOLHIMENTO POR GUIA SPECIAL DO VALOR

DO TRIBUTO, E QUE SE PODERIA FALAR EM

OPERACAO REGULARMENTE ESCRITURADA

10. COM SUPERVENIENCIA DO REL.A

GULAMENTO APROVADO PLO

DE* 5.410/74, MULTA DEVERIA
ERETO M A SER

REVISTA PARA 50% DO VALOR DO IMPOSTO,

CONSOANTE O ARTIGO 491, INCISO I,

ALTINEA CD».

11. CONTUDO, FACE AJURISPRUDENCIA

PACIFICA DO E. SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL, :RECONHECIDA INCLUSIVE

PELA ADMINISTRACAO ATRAVES DE

DESPACHO DE HOMOLOGACAO DO SR.

COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA,

NO PROCESSO DRT-1 N:* 96042/69, E

CONSIDERANDO
MINISQUE O PROCESSO

TRATIVO FISCAL, EM NOSSO SISTEMA, NAO

PRODUZ QUALQUER LIMITACAO AO •PROCESSO

JUDICIAL, IMPOE-SE O CANCELAMENTO DA

EXIGENCIA DO IMPOSTO E DA MULTA, POR

SE TRATAR DE IMPORTACAO ANTERIOR A

SUA DEFINICAO COMO HIPOTESE DE

INCIDENCIA, EM LEI ESTADUAAL

12. NESSES TERMOS, CONHECENDO ,DO

RECURSO, DOU-LHE PROVIMENTO,

PARA O FIM DE CANCELA_," A EXIGENCIA

DO IMPOSTO E DAMULTA

SALA DAS SESSOES, EM 23-DE JUNHO

DE 1975.

A) MAUIRCIO COELHO LESSA, RELATOR

RESUMO DA DECISAO:' PEDIDO DE.

REVISAO DE JULGADO APRESENTADO PELA
-

INTERESSADA CONHECIDO O PEDIDO, E,

NO MERITO, CANCELADA A EXIGENCIA DO

IMPOSTO E DDA MULTA OS SRS, JOSE

MANOEL DA SILVA, LAFAYETTE SOARES

DE PAULA, PAULO CELSO BOROTA

BONILHA, ARTHUR DA SILVA ARAUJO

FILHO, ARMANDO CASIMIRO COSTA,

JAIR NORIVALDO DE FIGUEIREDO, MADIO

CHIARELLA, ALVARO DE SA, ARNALDO

TIRONE, ORLANDO DOMENEGHETTI, ALVARO

REIS LARANJEIRA, SERAFIM DE

CAMARGO DUARTE, VICENTE PESSOA

MONTEIRO, AURELINO PIRES DE CAMPOS

NOBREGA, JOSE JOAQUIM PINTO DE

MIRANDA, CYRO PENNA CESAR DIAS,

JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR, MOISES

AKSELRAD, ALDO JOSE KUHL, FERNANDO

JOSE LABRE DE FRANCA, JOAO POCO

PARRE, JOSE EDUARDO SOARES DE MEIE,

ALEXANDRE APARICIO SCIGLIANO

AN' E

TONI0 PINTO DA SILVA, ADOTARAM A

CONCLUSAO DO SR. RELATOR PROCESSO

* 1538/70.

TENTE NO LANCAMENTO DE ENTRADA

DE MERCADORIAS, ACOBERTADA POR

DOCUMENTACAO INEFICAZ, E DE

SER CONSIDERADA ABSORVIDA PELA.

ACUSCAO RELATIVA AO CREDITO

INDEVI LO. DOU, ASSIM, PROVIMENTO

PARCIAL AO RECURSO PARA MANTER

APENAS A MULTA PREVISTA NO IN*

CISO VII, DO ARTIGO 158, DO RIOM,

SEM PREJUIZO DO RECOLHIMENTO DA

IMPORTANCIA CREDITADA

INDEVIDAMENTE, A TITULO DE ESTERNO

3. DAI, OS PEDIDOS DE REVISAO

INTERPOSTOS, PELA AUTUADA, QUE

APONTA COMO DIVERGENTES AS DECIOES

PROLATADAS NOS PROCESSOS DT1T-1 M*

107523/68 E DRT-I N2 19531/71, PELO

SR. INSPETOR FISCAL, QUE INDICA COMO


