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pecullaridades do ecasp sob  examne,
deve-se acolher o argumentod no sen-
tido de que naio houve prejuizo e con-
siderar a faita de carater meramente
formal, visto eomo se €& exafio que 2
recorrida deixou de lanchr 0 débito
(Crg 2.516,00) decorrente dsg emissao
da, nota fiscal n.° 176, também é exato
aue nao escrituron eomo crédito o im-
posto destacado (Cr$ 2.516,00) na nota
fiscal n.° 1.100, stingindo «in casu» o
mesmo resultado que seria alcancado

por meio dos lanqamentﬁs regulamen-—
tares.

12, Isto posto, com a vénia do

ilustre Juiz Relator, dou pro-
vimento ao pedido de revisio, rele-
vando, porém, a mulbtge, nos termos
do a'rtigo 534 do RICM aprovado pelo
Decreto n.® 5414/74 e declarando con-

validadoc o prﬂcedlmentc: do contri-

buinte.

‘Sala das Sessfes, em 23 de junho
de 1975,

a) t_’ilvaro Reis Laran;jen'a

RESUMO DA DECISAQO: Pedido de
revisao de julgado interposio pela
TIT-13. Conhecide ¢ pedido, e, no
merito, relevada a multa, nos ter-
mos do artigo 534 do RICM apro-

vado pelo Decreto n.° 5410/74, con-

- validando-se ¢ Dprocedimento do
contribuinte, Vencido, dguantp 20
mérito, o Sr. Levy Ramos (ue era
pelo restabelecimento da decisic de
primeira instncia, revendo a muita
para Cr$ 3.124,39, O Sr. Relator re-
formulott seu pronunciamento para
acompanhar o Sr. Alvaro Reis La-

ranhjeira, que votou em separado,

tendo os Srs. José Manoel da Silva,
Lafayette Soares de Paula, Paulo
- Celso Bergstrom Bonilha, Arthur da
Silva Aratjo Filho, Armando Casi-
miro Costa, - Josg Joaquim Pinto de
Miranda, Gym Penng QCésar Dias,
Joaqulm Carvalho Jnnior, Moisés
Akselrad, Aldo José Kuhl, Fernando
José Labre de ¥Franca e 'Jofio Poco
Parré adotado a coneclusig do seu

voto, Processo DRT-1 n.° 64158/71*

IMPORTAGEO — OPERACAOD ANTERIOR A SUA DEFINICAO COMO

- HIPOTESE/ DE INCIDENCIA, EM LEl ESTADUAL - PERIDO DE REVISAO DA

PARTE POSTULANDO, APENAS A APLICACAO DE MULTA DE MORA, AO
INVES DA PUNITIVH o PROVIMENTO INTEGRAL, CANCELANDO-SE TRIBUTO

E MULTA.

1. Em suas razées de pedido de
revisdo, o contribuinte sustenta

que & decisao da E, 3.2 Camara, ne-
gando a reconsideracho, divergiu das
decisbes proferidas pela H, 6.3 Cimara,
nos proecessos DRT-1 ns, 105677,
105678 e 91530, todos de 1969, porque

-manteve e multa de 35% sobre o
. valor da entrada de mercadorias im-

portadas, sem o pagamento do ICM,

conforme o0 inciso IIY do artigo 158,

do Regulamentg apmvado pelo De-—

erefo n.° 47.763/67, com g redacao de-

corrente do artigo Jo do Decreto n.°
52.103/69, enquanto os paradigmas
reduziram a multe . a 30% do valor
do imposto devido na importacio, con-
soante o© disposto- no Decreto n.®
£2.666/71, Argumenta que as operacodes
foram devidamente escrituradas, e que

2. multa deve ser.a moratéria e nio
a pumtw& ~

2. Juntadas as copias dos D&I&—
digmas, & TIT-13 esclaveceu que

~contra dois deles foi interposto o pe-

dido de revisfo, com base em deci~
soes das EE, 3“ 4% o 72 Camaras.

‘3. O lilustre Representante Fiscal,
Di, Heltor Mayer, é de parecer

- pela, ocorréncia da dwergéncla 1eces-

saria para o pedido de revisio. Quan-
10 20 criterio da fixacdo da pena, po-
rém, entende que g decisio revisanda
deve ser mantida, descabendo outra
interpretacgo, 3 falta de pagamento
e do lancamento como débito.

4, Designado relat-or em substitui-

¢cao do Dr, Marcos Diamante
por motivo de afastamento a pedido,
o Dy, Alipio José Quarentei provocou
a juntada da decisgo das EE. Ca-
maras Reunidas, no processo DRTI-1
n.% 91534/69, que deu provimento ao
pedido de revisio em que o contri-
buinte postuiava a reducic da multa
a 30% do valor do imposto devido
na inportacio, para o fim de Julgar
improcedente o auto, face 2 jurispru-

déuncia do Supreino 'I‘ubuna,l Federal, -

negando validade & cobranca do im-
posto sem lei estadual definindo a
entrada de mercagorias importadas
como hipétese de incidéneia.

5, Com o tériing do mandato dos
Juizes desta Casga, fol designado
Relator o Dr. Luiz Fernando de Car-
valho Acﬁacio e, em razgo de sey

afa,stamento a pedido, os autos me
fﬂlam distribuidos,

6. B 0 bhreve relatorio.
YOTO

7. Conhego do recurso, por. esta-

- rem satisfeitos: 0s pressupostos
legais,

-8, A multa da decisio revisanda
. fol eorretamente capitulada no
incise III do artigo 158 do Regula-
mento do ICM, anterior ao ora vi-
gente, porquanto nio se cuida de re-
colliimento espontanec do 1mposto
fora da. época legal e antes de qgual-
quer procedimento fiscal, para o qual
o artigo 161 fixava a multa de 30 %,
como nao se cuida do imposto por
apuracao, sujeito & declaraciao . pre=-
vista na Lei no 10.396/70 e no De-
creto n.° 52.666/71 e por expressa dis-
posicio & mesma multa de 30%,
como nac se cuida fambém de ope-
racao regularmente escriturada nos
livros fiscais proprios, para aplicacio
da multa de uma vez o valor do im-
posto, prevista no inciso I do artigo

- 188, seja na redacdio dads pelo De-

creto n.o 52.103/69, seja na redacio
dada pelo Decreto n.? 52. 656/‘71

para o fim de cancelar

"w

9. A operacdo repistrada toma

- 1senta do imposto no qual inci-
dia, nao pode ser considerada regus
larmente escriturada, Se ao contrie
buinte tivesse faltado t80-56 O reco=
Inimento por guia especial, do valor
do tributo, é que se podelia falar em

operacio Iegulmmente esceriturada,

16, Com a superveniéneia do Rew
gulamento aprovado pelo De-

creto n.° 5.410/74, a multa deveria ser
revista para 50% do valor do imposto,

congoante o artigo 491, inciso I, alf-
nea «d», |

11, Confudo, face a'jurisprudéncia
. pacifica do E.- Supremo Tri-
bunal Federal reconhecida inclusive
pela Admlnistlat;ao atraves de desw

- pacho de homologacio do Sr. Coordee

nador da Administracdo Tributaria,
no processo DRT-1 n.0 96042/69, e
considerando que o processo adminis~
trafivo fiscal, em nosso sistema, niao
produz qualquer limitacio ao processo
Judmlal impode-se 0 cancelamento da
exigéncia ‘'do imposto e da multa, por
se tratar de importacio anterior 2
sua definicao como hipo6iese de ingi- .
déncia, am lei estadual,

12, Nesses termos, conhecendo do

- recurso, dou-llhe provimento,
_ 2 exlgéncia
do imposto e da. multa.

Sala das Sesscues em 23 de Junho
de 1975,

) M4arcio Cnelho Lessa, Relator.

RESUMO DA l)ECISA()' Pedido de
revisio de julgado apresentado pela
interessada, Conhecido o pedido, e,
Nno mérito, cancelada g, exigénela 4o
imposte e da multa, Os Srs José
‘Manoel da Silva, Lafayette Soares
de Paula, Paulo Celso Bergstrom
Boniiha, ‘Arthur da Silva, Alaujo
Filhoe, ‘Armando Casimiro Costa,
Jair. Norivaldo de Figueiredo, Madio
Chiarella, Alvaro de S84, &rnaldo T
rone, Orlando Domeneghetti, Alvaro
Reis Laranjeira, Serafim de Ca- -
margo Duarte, Vicente Pessoa Mon-
teiro, Aurelino Pires de Campos
Néblega José¢ Joaquim Pinto de
‘er&nda Cyro Penna César Dias,
 Joaquim de Carvalhio Junlor, Moisés
Akselrad, Aldo José Kuhl, Fernando
José Lahle de Franca, Jaao FPoco
Parré, José Eduardo Soares de Melo,
Alexandre Aparicio Scigliano e An-
ténio Pinto da Silve, adotaram a
conelusac do Sr. Re]ator Processo
DRT-1 n° 1538/70. -

NOTAS FISCAIS INEFICAZES 4- CREPITO INDEVIDO, DECORRENTE
DO SEU LANCAMENTO — MULTAS CAPITULADAS NOS INCISOS XVi E Vil
RESPECTIVAMENTE, DO ARTIGO 158, PQ RICM ANTER!OR ~ DECISAQ DE
CAMARA JULGADORA AMPARADA NA PORTARIA “AT N 10/73, MANTENDO,

— CONCOMITANTES PEDIDOS DE

APENAS, A ACUSACAD SEGUNDA, QUE ABSORVEU A ACUSAcAo PRIMEIBA
REVISAO DA PARTE E DE INSPETOR

FISCAL — PROVIMENTO PARCIAL £ DESPROVIMENTO, RESPECTIVAMENTE.

1. A recorrente-recorrida foi au-
tuada sob a acusacio de ter
recehido mercadorias acompanhadas
por notas fiscais ineficazes e ter, com
base «nas referidas notas fiscainy jan-
cado crédito indevido, sendo ¢ auto
julgado procedente e aphcada a multa
de Crs 61.687,30, nos termos dos inci-
s08 VIT e XVI do artigo 168, do RICM
anterior, sem plejuiz-;) do recoihimen-
to do.impasto de Cr$ 13.796,02.

2., A E 3% Camara, vencidos 0
ilustre Juiz, Dr. Paulo Celso
Bergstrom Ronilha, que negava pro-
vimento ao recursoc e o ilustre Juizg,

Dr. Madio Chiarella, que julgava im~

procedente a acaﬂ fiscal, subscreveu
o voto que, 8 de outublo de 1973
exﬂ.rei 2 folhas'
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«Datag véniay, a falta consise
tente no lancamento de entrada
de mercadorias, acobertada por
documentacao ineficaz, € . de
ser consideradsz absorvida pela
acusicio relativa. ao crédito in-
devilo. Dou, assim, provimento
parcial ao recurso para manter
apenas a mulia prevista no in-
ciso VII, do artigo 158, do RICM,
‘sem prejuizo do recolhimento da
importancia creditada indevida~
mente, a titulo de estornoy. -

3. Dai, os pedidos de revisao ine
telpostos pela  autuada, que
aponta como divergentes as decisoes
proiatadas nos processos DRT-1 n.?
107523/68 ¢ DRT-1 noe 19531/71, pelo
or, Inspetor ¥iseal, que indica come



