. "do destinatarios

que o art. 37, ine. III, «ay, & «d», da
Lei n0 440/'74 (ainda nio revogado,
reproduz a ordenacio contida no re-
ferido Decreto n.° 48.161/67;

¢) destarte, a afirmacao de que «a
responsabilidade pelo recolhimento é
contraria,
mente, o disposto

‘minar gue a- responsablhdade pelo 1'e-

N colhlmento do . imposto, em casos’ da

" espécie, é -do estabelecimento produ-
| -t{)r que promover ‘a-saida ‘de café; |

“d) consoante 0S . autos O 1mpostc-

I_I_'.'_.;EII'ECI&mad{} a exigir guia de recolhi-
- *.mento’ especial;: tanmbém nao foi ‘bago

pelo destmabarm mdustlla]

‘e) e, ainda que se admltlsse 0 even—
_tual pagarmento do. imposto, em etapa

- subseqiiente, quando da saida do pro- |

-duto mdustmahmdn temos que

“1. Tal circunstancia - nifo ‘po-
:-derla como nao pade,’ favorecer

¢ autuado, a.nio ser «contra. le-
gem» vez que,
de lei,

tributos nao - podem ser.

a F‘azenda Publica, para: modi-

~ ficar a defini¢do legal  do: que-.lto_
passive . das ohrigacdes tributarias --
C‘I‘N) ¢
- “ilegal-
- .mente Dneracfo com a trlbutacao-_.

- de 1977,
lizagdo .do crédito- da- operacao -

(art.” 123
.2, 0 destmatalm fol

correapﬂndenfem}

~ indevida, pois® privara-se da uti-

“anterior, .porque .nég pago o ICM

em evidente oposicao ao prlnmpm_: -
-constitucional da nao~cumulatw1-

- dade do imposto. -

-3, O Municipio produtor fOl |

pregudlcado com especifica deso-
bedlcenma ao estatuido no art. 6.9,

do mesmo Decreto 1n.° 48, 161;’67'

a0 rezar que «A quolta perbten-
cente aos Municipics, correspon-
dente a 20% do total do inmiposto
de circulacao de- mercadomas AL
0§ 20

ferﬂ do art., 1.°, deste De-

creto, sera entregue ao Municipio

na forma ‘e nos pla'zos previstos
- na Iﬂglslagao eni v1gor » {(Grifa-
- 1Mos). '

4, S!'Jb a' vigéncia 'do Decreto -

n.°® 48.1€1/67, a sujeicio passiva
‘do remetente & de tal importan-

~cia, e de natureza absolutameh- -

2 Intransferivel, que ao destina-
tario somente poderia ser atribui-
- da a «responsaghilidade pelo re-
colhimento do imposto nas saidas

de café cru, em coco ou em grios, .

Sobh as condicdes de regime es-
pecial, situar-se em territorio pau-
lista e desde que possua. créditos
acumutlados, além de se tratar de
estabelecimento da mesma empre-

Sa; e, para tanto, houve ‘que ser

editado o Decreto n.° 53.832/11,

8. A néo cobranca do ICM, co-
mo exigido neste proecesso, é o
mesmo que conceder isencio 2o
- sujeito passivo da obrigacio es-
sencial -~ o autuado — e esta s6
pode decorrer s lei;

. 1) o entendimento. esposado pelo
mul digno Dr. Antdnio Pinto da Sil-

va, de que «a responsabilidade pelo

frontal-
_ N Decmt{) 11.° -
- 48.161/67, vigente 2 época, ao- deter-

- rio - de julgamento;
. do -pedido, - aguardamos o seu des-
«Salvo dlsposmoes |
em comtrario,. as convelr-

. coes partlcularb., rela,twas g R res-'

ponsabilidade  pelo pagamento de
oposfas -

Iacac a

‘recadado nas saidas a que se re-

recolbimento é do destinatario», so-
mente tem base legal a parbir de
1-6-77, por forca do art, 4.°,.do De-
creto n.° .9.91%, de 28-6-77, combina-
do com o § 6.°, do art. 296, do atual
Regulamento do ICM, acrescentado
pelo art. 1.°, inec, III, do referido dl-
ploma legal;

g) «in casuy, relevante deixa-r.,c(}n-

cignado Gue a exigéncia destes attos
.-na0 pode ser aleancada pelos men-
-¢lonados

dispositivos - do Decreto n?°
0.917/%1, porque a mesma implicada

v esta com falta. de pagamento de tri-
. -buto e a ocorréncia levantada Koy TC=
;- geé-se -pela lel entdo vigente,
“que posteriormente modificada ou re-
. vogaday (arts. 106 inc. II, «by, e 144
- do CTN). -

ainda

-Ante todo o exposto, contamos com

"o naéo céonhecimento do pedido de re-

visao do Contribuinte, por ndo ocor-
rer a pretendida divergéncia de crité-
e, se conhecido

provimento, vez que a - lavratura em

tela, de natureza compulsoria, sob pe-
_-na de responsabilidade funcional, tem
‘toda a cobertura .legal pertinente. Por
isso gue reiferamos o nio cabimento
- da apontada insubsisténeia do AIIM
~ gsub judices, ora respeitosamente con-
‘testada sob os exatos termos da legis-
época vigente, de par com

budo gue dos autos consta..
Sala das Sessoes em 1° de aﬂosto

a) Antonio Eella,‘

Fiscal,

VOTO EM SEPARADO

1. O Dr. Antdnio Bella, em longo
€ bem elaborado parecer, discor-

- dando do voto gue proferi, alinha ra-
z0es que podem ser assim resumidas:

1.1, «o art. 25, da Lei n. 9.590/66,

nunca se aplicara ao recolhi- -

menio do ICM nas operacdes com ca-

- fé cru, pois esse tributo (ICM) pas-
sou a ser cobrado em ditas opera-
¢0es a parfir de 1.°-7-67, com pase no

Decreto n.° '48.161, de 30-6-67, por for-

- ¢a do arf. 89, da mesma Lel no°.

3.590/66. ..»

1.2. «a afirmaciao de que «a res-
ponsabilidade pelo recolhi-
mento ¢ do destinatarioy
frontalmente, o -disposto no Decreto
n.° 48.161/67, vigente 3 época, ao de-
terminar que a responsabilidade pe-
lo recolhimento do imposto, em ca-

“sos da espécie, ¢ do estabelecimento

produtor que promover a saida de ca-
féy (grifos meus): -

- 1.3. 0o mencionado Decreto n.@
48.161 nada temn de 1legal, pois
estava em perfeita consonincia com
o arf, 32, da Lei n.° 9.590/66, sendo da
notar-se que o art. 37, inc. III, «a» a
«dy», da I.el n.° 440/74, é reproducao do
que se continha naquele Decreto:

1.4. o entendimento que sustentei,
so encontra embasamento na
legislacao a partir de 1.°-6-77, em
face das alteractes introduzidas no
Regulamento do ICM pelo Decreto n.°

9.9177/771:

1.5, as disposicdes da legislacko
atual nao podem ser aplica-
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contraria,

das rebroativamente -ao c¢aso, porque
houve falta de pagamento de imposio
(art. 106, inc. II, «by», do CTN), devene
do a situacio reger-se «pela lei entao
vigente, ainda que posteriormente mo=
(art. 144, da
CTN).

- 2, Com a devlda vema OUso d!s-
cordar.

3., O art, 25, inc. I, da Lei nﬂ9590
- de 30-12-66, vigorou até 31-12-74
e nao ateé 30-6-67: portanto teria pos-

sibilidade de ser aplicado s operacgbes = ..
que ficaram sujeitas

comm café cru,
ao ICM a partir de 1.°9-7-67..

4. Nao vejo conflito entre o 'Dé-i
- creto n.° 48.161/67 e ¢ dispositivo
legal mencionado. Mas, se houvesse,

prevaleceria a lel. Tem-se alegado, na

discussao desta matéria, que as djs=-

‘posi¢des especiais prevalecem sohre as

gerais. N4d o nego, desde que se tra~
te de normas emanadas de atos de-
mesma hierarquia. No caso, porém, se

~conflito houvesse, seria entre as nor= =
mas especiais do Decreto e as nor- = .
mas gerais da lei. ® inquestionavel que s
- deverism plevalecer as da LelL

.5 Os . questionados textﬂs tmham
0 seg,umte enunciado;

5 1. Lei n.° 9.590, art. 25, ine, If
KATE, 25 . 8 impUStU- devido- RS
serq arrecadado e pago pelos dese
tinatérios das mercadorias, na for~ - -
ma do art. 17, nos seguintes cae
508 - | '

I — nas saidas de mercadorias
de estabelecimentos de produtoe
res, com destino a-estabelecimene
tos de comerciantes ou de induse
triaig, .situados neste Estado;:g
(grifos meus), B

© 5.2. Decreto no 48161, art. 10 «dps

«Art. 1.2 — O 1mpmto de clrcula---

- ¢Ao de. mercadorias devido sobre
as sucessivas saidas de café cru-
(em coco ou em griao) de estabe=
lecimentos de confribuintes locge-
lizados neste Estado, sera recolhi-
do de uma sé vez, englobada-
mente, mediante guia especial ‘'de
-recolhimento (mod. 3), pelo esta-
helerimento que promover a saida.
do produto com destino:

4 4 = B oaW 11-1" iiiiiiiii ¢ F 0 D0 Y PP

d) a estahelecimento industrial,
para fins de tmlacao ou de induyse
trializacio — antes de iniciads
a remessas (gufos meus).

6. Como se vé, a Lei dispunha que,
nas sajidas de mercadorias de es=-
tabelecimento produtor, com destino
a eslabelecimento industrial ou comer-
cial situado neste Fstado, o imposto
seria recolhido pelo destinatario.

6.1. O Decreto, por seu turno, dise
punha gue, nas sucessivas sai-

| das de café, o imposto ficaria diferido

€ seria recolhido pelo estabelecimento

(e o remetesse para estahexemmento
mdus*.tlnl

6.2. Percebe-se claramente gque n&o
Se frata de gituacoes idénticas,

O caso previsto no Decrelo é aquele
em que feria havido sucessivas saidas
de cafe sem o pagamento do imposto,
Pois bem. Esse imposto, gue deixouw



