"f'*f-i--oc*ULT'Ag,ﬁ.o D=

.'swo flﬂtmm” €1973);

- devnlugraa de mercadorias néo -
o contablhzada.s e “passivo-ficticio”, este
-~ desdobrado em. suprimentos de caixa,
R "feltos por - sécios; titulos a: pagar e

CL(1874)

.., 0. mencao .apenas’ a
- :-diz respeito a saldos niao comprovados
: j.-;-;"_na conta “Famec:edores“ |

L el
e 0019.3.18, pedlu Teconsideragdo  a  ora
rec’orrente,

0730 Anda

R '__"pm;ewdos

Secretario: Affonso Celso Pastore
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CAMARAS REUNIDAS
 DECISOES NA INTEGRA

COMF’F{AS

8

RELATORIO

| 1 A presente acio. flscal exige im-

U posto e:- multa relativamente
s aos exercicms de 1973 e 76, com base

em’ levantament{)s fmcals, em que as

L dlferengas “apuradas provieram - de

.compras: naa contabilizadas e “pas-

Iqsaldc: da conta . “Fornecedores”, todos
isem cmnpmvacan (1975); e, “passivo
R fmtmo'“ (1976). Esclare‘;ﬂ que. . &

| “passwo ficticio”

2 Negado pmvunento por maioria
‘de “votos, A0 recurso ordinario
Q. 22 Gamara., em sessao de

. | ‘apelo.- -este que teve o
e ‘-___-fmesmo destlno do anterlor | |
1nwnformada., Jnterpoe

Ja empresa. contribuinte 6 - pre-

R sente recurso de revisdo, alegando gue
. o V. aeérciac I‘E}T.Flsfllldﬂ dlE entiu dos'-
| DRT 5 n.

1 nes L procs.
'-;.131201'73 DRT 7 1. 3417/76 e. DRT-3
R 2231/72 - | |

4. Passo a exam;na-lﬁs

4.1, O prolatado noe proc, DRT-5
n, 15120/93, pela C, 3.2 Cama-

a,a!nsemaodezs.mmm

— FALTA DE CONTABILIZAQ.&O
VENDAS APURADA VIA - LEVANTAMENTOS FISCAIS -

M""'.'“-_-PEDIDO DE. -REVISAO DO, 'CONTRIBUINTE  DESPROVIDO.

Casimiro
- midade, por dar provimento ao re-
ourso. ordinario, para o efeito de
julgar - unprocedente & autuacao por
erro de ‘capitulacdo, “j§ que a . exis-
téncia de passivo irreal ou a consta-

DQ.SSIVD ficticio™ tag’ﬂﬂ de jl‘lS‘UﬁCiéHGia de c3gixa nﬁo

.dava acolhida.

Rélater 0 eminente -Juiz  Armando
Costa, concluin, & unani-

configuram a infracdo capitulada

naquela peca, qual seja, mfrlngenma
a0 cspPosto
Bsclareco

no art, 40, do RICM".
que acompanhel o  Dr.
Casimiro Costa pela conciusao, res-

salvando ao Fisco novo procedimento.

Interposto, pela_-_ Fazenda do Estado,
recurso de rev1s'r.0 houveram : por
Bem estas BE Camaras Reunidas em

-Na0 conhecer do pedido, por nio

caraclerizada diver géncia de teses,

. apds substancioso voto da eminente

Relatora  Dra, Edda, Gongalves

Maffei, que se tornou vencedor, e nao
./ menos substancioso voto em separado
‘do ilustrado Juiz' Antdnio Pinto da
~Silva, que conhecia do recurso e lhe
Informo, por oporiu-
110, gue no presente feito, os dispo-

mtiws indicados como  infrinzidos

foram os arts. 39 e 40

0s arfs., 55 e 59, do atua.l Regu-
lamento.

4.2, .0 segundo V., aresto amnta-db
3 colagio, proferido pela C.
5.* Cémara em sessio de 10,10.77,

Wmomwrn.dm

DECORREMTE |

! do RYCM
- aprovado pelo Decreto n. 47.763/67 e

que a falta de confabilizacio de algu-
mas entradas (compras) de matérias-
~prunas nao poderia mgmﬂcar, de per .
s, sonegacio de safdas
posto que aguela falta, logmamente

involuntaria porque em- prejulzn da

recorrente -— e apenas dela '+, ¢ que
acarretou, Isto sim, foi a declaragao
ao imposto de renda, de -um luero
bruto, e, consaqhentemente de um
lucro iiquido, superiores aos realmente

obtidos, com 6 pagamento de um tri-.
buto maior que o devido. A conse~

quéncia da omissio apenas na, escrita
contabil,
lucro bruto, e nio a sonegacio de
vendas, nao ficando bem ao
estadual tentar valer-se de um erro
contabll para exigir um Jmposto $8.~
 bidamente indevido., No gue tange &
“estel topico do voto (a acho fiscal -
cuidava também de outro assunto), a
decisao da Egrégia 52 Cimara’ fol
unanime, n&o constando, da. copia
auténtica fornecida pela TTT- 13 que
contra a mesma tenha mdo oferecido-- -
gualquer recurso. -

4.3. O

tEI‘CBlI‘G Y, aresto apontado |

C. 12 Camara, que, em. sessaa de
3.5.73, sendo Relsfor o emdrito  Juiz
Carlos Zu.duardo Duprat, - afirmou, 2
unanimidade, que o lancamento de
Uperaques no Iivro “Diario” nao su-
pre as finalidades premstas na Leti
n, 10.396/70, por isso que nio se trafa
de wm livro admitido -como “lwm
fiscal”, & que o contribuinte lancara
corretamente (segundo suas alega-

¢oes} as operacoes no “Didriy®, mas

j4 que corretd. a escritura- |
CAa0 no livro fiscal, ¢ a reducado do .

Pisco -

como paradigma é oriundo da



