
NAO COMPROVADOS - PROVIDO O PEDIDO DE

RECONSIDERACAO DO CONTRIBUINTE - DECISAO

NAO UNANIME

O VOTO VENCIDO DO DR. LUIZ BAPTISTA

PEREIRA DE ALMEIDA FILHO, APOS O VOTO

' DO DR. LUIZ FERNANDO MUSSOLINI

JUNIOR, ASSIM ESTA REDIGIDO; "SEM

EMBARGO DAS OBSERVACOES QUE

EMBASAM O VOTO DO DR. MUSSOLINI JR.,

INCLUSIVE DESTACANDO QUE CONCORDO COM A

MAIORIA DELAS, A ACUSACAO FISCAL PADECE

DE PROVA INEXISTENTE COMPROVACAO DE

SUBFATURAMENTO DE ARCORDO COM

MEU VOTO DE FIS. 436 E ADECISAO DE

CC.RR. NO PROC. DRT-3 N. 591/90,

DOU PROVIMENTO AO RECURSO TEM

RAZAO O DR. BAPTISTA DE ALMEIDA E

NESSE SENTIDO TENHO VOTADO EM OUTRAS

OPORTUNIDADES ENTENDO QUE OS

ELEMENTOS REUNIDOS PELA FISCALIZACAO SAO

FORTE INDICIO DE SUBFATURAMENTO, MAS

NAO PROVA E POR ISSO O TRABALHO FASCAL

NAO PODE PROSPERAR ISSO POSTO, DOU

PROVIMENTO AO PEDIDO DE

RECONSIDERACAO, PARA O FIM DE REFOLHAR A DECISAO

'RECONSIDERANDA E TOMAR INSUBSISTENTE O

AIIM INICIAL, FICANDO PREJUDICADO O

PEDIDO DE REVISAO

PROC. DRT-5 N. 2769/90, JULGADO EM

SESSAO DA 72 CAMARA DE 18.10.94 - REI.

HYPERIDES TOLEDO ZORZELLA

5505 IPVA FAIM DE
RECOLHIMEN- -

TO - IMPROCEDENTE A ALEGACAO DE FALTA DE

RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO EM

RAZAO DA ALIENACAO DO VEICULO - NEGADO

,PROVIMENTO AO RECURSO - DECISAO

UNANIME

* SEM EMBARGO DA PLAUSIBILIDADE DA

VERSAO DOS FATOS APRESENTADA PELO

CONTRIBUINTE NESTE SENTIDO OBSERVO, ENTRE
-

OUTRAS COISAS, QUE O REQUERIMERITO QUE

AFIRMA SER FALSO CONSIGNA POR DUAS

VEZES UM SOBRENOME QUE NAO E O SEU -

A VERDADE E QUE A LEI RI. 6.606/89, QUE

INSTITUIU O IPVA, CONSIDERA

SOLIDARIA" MENTE RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DO

IMPOSTO O PROPRIETARIO QUE ALIENA SEU

VEICULO SEM COMUNICAR A OCORRENCIA AO

ORGAO ENCARREGADO DO REGISTRO (ARTIGO

4% III). ALEM DISSO, A LEI DETERMINA

QUE QUALQUER ALTERACAO HAVIDA EM

RELACAO AO PROPRIETARIO OU AO VEICULO DEVE

SER COMUNICADA A SECRETARIA DA

FAZENDA; ESTA OBRIGACAO DE

COMUNICACAO E COMUM AO ALIENANTE E AO

ALIENATARIO DO VEICULO (ARTIGO I6, ** 1Q E 2*

DA LEI N. 6.606/89). O CONTRIBUINTE NAO

RENCIA QUE APARECE NO RELATORIO DO

DETRAN PENSO QUE A PROCEDENCIA DA

AUTUACAO SE IMPOE EM RAZAO DA LEI,

AINDA QUE O CONTRIBUUINTE NAO TENHA TIDO

A INTENCAO DE SONEGAR QUALQUER

IMPOSTO CABERIA ENTAO, COMO RESSALTA A

FISCALIZACAO UMA ACAO CONTRA O

SUBSEQUENTE PROPRIET,ARIO DO VEICULO NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO

PROC. DRT-1 N. 7738/93, JULGADO EM

SESSAO DA 8 1 CAMARA DE 13.10.94 - RE!.

SERGIO DE FREITAS COSTA

5506 FALTA DE
RECOLHI

MENTO DO IMPOSTO INFRACOES

-

DIVERSAS: FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS

FISCAIS EMITIDAS; OPERACOES TRIBUTADAS

CONSIDERADAS COMO ISENTAS E EMISSAO DE GIA

COM VALOR INFERIOR AO REAL - NEGADO

PRO-
MENTO AO RECURSO DECISAO UNANIME

AS INFRACOES PRATICADAS PELA EMPRESA

RELATIVAS AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

POR DEIXAR DE RECOLHER O ICMS

INCIDENTE SOBRE AS NOTAS FISCAIS RELACIONADAS

NO ANEXO 1, QUE, EMBORA EMITIDAS, NAO

FORAM ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS

PROPICIOS DEIXAR DE RECOLHER O ICMS

INCIDENTE SOBRE AS R•OTASFISCAIS

RELACIONADAS NO ANEXO 2, QUE, EMBORA

TRIBUTADAS FORAM CONSIDERADAS COMO SE

ISENTAS FOSSEM, QUANDO DO SEU REGISTRO

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS; DEIXAR DE

RECOLHER O ICMS POR TER CONSIDERADO

NA GIA DO MES DE DEZEMBRO DE 1990

AOVALOR INFERIOR LANCADO EM SEUS

REGISTROS FISCAIS, TODAS CARACTERIZAMLEGISLACAO

INFRACAO AOS DISPOSITIVOS DA

TRIBUTARIA, PRINCIPALMENTE DA LEGISLACAO

DO ICM E TAMBEM DO ICMS A

REQUERENTE, NAS RAZOES APRESENTADAS AO

R'ECURSO ORDINARIO, ESCLARECE QUE POR

* INEXPERIENCIA TIROU NOTAS FISCAIS DE

VENDA DE MERCADORIAS AO INVES DE NOTA

FISCAL DE SERVICOS, E POR ESTA RAZAO

FORAM ENCONTRADAS AS IRREGULARIDADES

PELO AGENTE FISCAL DE RENDAS PELA

ANALISE DOS DISPOSITIVOS MENCIONADOS

NOS AUTOS, O UFSCO ESTADUAL APLICOU

CORRETAMENTE AS PENALIDADES A LEGISLACAO

TRIBUTARIA, E NAS JUSTIFICATIVAS

APRESENTADAS PELA REQUERENTE NAO FICOU
PROVA

DO O ENGANO NA UTILIZACAO DOS

TALONARIOS INDEVIDOS AS FORMAS ADOTADAS

PELA EMPRESA VISAVAM APENAS A

SONEGACAO DO IMPOSTO ASSIM, MANIFESTO O

MEU VOTO PELA MANUTENCAO DO AIIM

INICIAL

EM SESSAO DA 8 * CAMARA ESPECIAL DE

PAGINA 6

30.04.93 - REL. HENRIQUE SHIGUEMI

NAKAGAKI

5507 LEVANTAMENTO
FIS-

CAL CALCADOS APURADA FALTA DEA
- -

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NEGADO
PRO-

MENTO DECISAO UNANIME

ADMINISTRATIVA DESMERECE REPAROS, VEZ

DEU A LIDE DESLINDE
IRREPROCHAVEL UM

VEL. DA LEITURA DAS ALEGACOES DA

RECORRENTE, VE-SE QUE RAZAO'NAO LHE ASSISTE,

NAO HAVENDO CONDICOES RESPALDONEM

LEGAL PARA ATENDER SEU DESIDERATO NO

INICIO DOS TRABALHOS DE FISCALIZACAO A

PROPRIA RECORRENTE FORNECEU AO AUTOR DO

FEITO DADOS NECESSARIOSLEVANTAAPOS AO

MENTO, INFORMANDO QUANTOS PARES DE

SAPATOS ERAM PRODUZIDOS COM UM

METRO QUADRADO DE MATERIA-PRIMA,

CONFIRMANDO TAIS DADOS RIS ONDEINFORA

MA QUE O RENDIMENTO PAREMETROS

QUADRADOS E DE 3,00 A 4,50.

EVIDENTEMENTE QUE UM CONTRIBUINTE, AO

PRESTAR INFORMACOES SOLICITADAS PELO

UFSCO FAZ DE FORMA CORRETA,
ABROQUELO

LADO DADOS INFORMES DAEM E EMPRESA

ASSIM, DECLARACAO DE FFS. DE
A E O MAPA

FFS. EST'AO ADEMAIS, HACORRETOS SE UM

DADO QUALQUER FABRICANTE DE
CALIMAQUE

DO PODE INFORMAR COM CERTEZA

ABSOLUTA, SEM GRANDE ESFORCO MENTAL OU

NECESSIDADE DE ELUCUBRACOES E CALCULOS

MATEMATICOS, E QUANTIDADE DE
A PARES

DE SAPATOS OBTEM .DE METRO
QUE SE UM

QUADRADO DE MATERIA-PRIMA ALIAS, TAL

INFORMACAO PODERIA ATE

OBTIDA FUNCIONARIOSDOMESMO SERCOM O

ASSIM, ENTREGUE MATERIA-PRIMA ESIEA A

SOCIOULTIMO, O SABE; ADREDEMENTE,

QUANTOS PARES SERAO OBTIDOS POR METRO

QUADRADO DESTARTE, COM BASE NESTES

DADOS, E AUTOR DO FEITO EFETUOU OS

LEVANTAMENTOS FISCAIS, CONFORME LHE

IMPENDIA, .E AUTUOU A RECORRENTE,

CONFORME AIIM APOS OS LEVANTAMENTOS

SEM BASE LEGAL PARA IMPUGA-LOS VEZ

QUE CORRETOS E PERFEITOS, A RECORRENTE

USOU DE GROSSEIRO SUBTERFUGIO PARA

TENTAR INVALIDA-LO ALEGA QUE OS DADOS POR

ELA PROPRIA FORNECIDOS AFRAO NA

D'ECLARACAO DE FIS. ESTAO INCORRETOS,

ESQUECENDO-SE DE QUE OS MESMOS

FORAM RATIFICADOS A FFS. NO MAPA POR ELA

PROPÑA ELABORADO ACEITAR-SE

SUBTERFUGIO TAO CANHESTRO SERIA INVIABILIZAR A

FISCALIZACAO, ALEM DE ABRIR UM

PRECEDENTE PERIGOSO E ALTAMENTE LESIVO AOS

INTERESSES DO ESTADO: TODO CONTRIBUINTE


