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CAMARAS REUNIDAS
" DECISOES NA iNTEGRA

VIDROS — SERVICOS DE COLOCACAQ, COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS
- INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DE ICM RELATIVO A PARCELA DE MAO-DE-
OBRA UTILIZADA, EM FACE DA COMPROVAGCAO, PELO CONTRIBUINTE, DE QUE OS
SERVICOS FORAM OBJETO DE CONTRATO DE EMPREITADA, NAO SOLENE — PEDIDO
DE REVISAQ DA TIT-13 DESPROVIDO — DECISAO NAO HOMOLOGADA, PREVALECEN-

DO APENAS IN CASU".

RELATORIO

Representa a TIT-13 no sentido de
propor revisdo a decisdo da C. 5.7 Ca-
mara, que, eém sessdo realizada em

21.6.82, deu integral provimento ao re-

curso ordinario do Contribuinte.
Sagrou-se vencedor o voto proferido pe-

lo d. Relator, Dr. Geraldo Lopes, no
que foi: acompanhado pelos 1. Juizes
Joaquim de Carvalho Janior, Luiz Hen-
rique Cavalcanti Mélega, Rosario Bene-
dicto Pellegrini e Duclerc Dias Conrado,
tendo este votado pela conclusdo. Em
sentido contrario, isto é, negando pmv:-
mento, votou o €. Juiz Levy Ramos.

- Como divergentes, a T1T-13 junta as
decisdes profernidas por estas C. Cama-
ras . Reunidas nos procs. DRT-2 n.°
3304/80, julgado em sessdo de 7.4.82. ¢

DRT-1 n.® 15858/77, julgado em sessdo

de 26.5.80.

O AIIM inicial foi lavrado porgue a
interessada deixou de recolher 0 ICM re-
lativo & parcela de mao-de-obra, em
operacdes consistentes na venda e colo-
cacdo de vidros. Ha uma segunda acusa-

cdo no auto, porém imposto ¢ multa fo-
ram recolhidos na forma da let, antes

mesmo do julgamento de primeira ins-
tancia.

Atraveés do decisorio de fls., a Secao

de Julgamento da DRT-8 — S#o José do

Rio Preto confirmou o AIIM.

Apreciando o feito em grau de recur-
so ordinario, consoante acima esclareci-
do, houve por bem a E. 5.* Camara pro-

- ver o apelo da interessada, sob o funda-

mento de que a ‘‘recorrente juntou coO-
pias de or¢amento e de notas fiscais que
suprem perfeitamente a auséncia dos re-
feridos contratos. Neles existe a assina-
tura do cliente com o ‘‘de acordo’ € a
data, o que faz pressupor a anuéncia das
paries em relacdao aos valores, que po-
dem ser identificados com precisdo, das
mercadorias e dos servigos prestados,
que ensejaram a lavratura da inicial”’.

E prossegue: ‘“Nio importa tenham
dado o nome de orcamento a esses pa-
peis. Sao verdadeiros contratos, pois
contém: 1) manifestacdo de vontades; 2)

proposta ou solicitacdo; e 3) aceitacdo..

S3o0 os elementos fundamentais dos con-
tratos. Permitem, ainda, ao Fisco, a
identificacdo perfeita dos valores das
mercadorias e da mao-de-obra envolvi-
das’’

Procedo a leitura das dcmals pecas do
processo para bem esclarecer os nobres
Pares sobre seu conteudo. Leio, tam-
bém, o pronunciamento do d. Represen-
tante Fiscal que conclui pelo restabeleci-
mento da decisdo de primeira instincia.

VOTO
Desde que surgiu o probiema con-.

substanciado na matéria que envolve o
presente — venda de vidros com sua res-
pectiva colocacdo — este E. Tribunal
vem, atravées de numerosas decisdes, co-
mo que a firmar jurisprudéncia, enten-
dendo que o evento de prestar servigos
de colocacdo de vidros, enquadrando na
legislacdo pertinente ao ISS como ‘‘ati-
vidade auxiliar da construc3o civil’’,
‘‘sO seria admissivel se houvesse a junta-
da, aos autos, de contratos solenes € ¢x-
pressos, entre a recorrente € cmpresas
construtoras, ou se outras provas docu-
mentais, nesse sentido, tivessem sido
produzidas: contratos de empreitada ou
subempreitada e consignacdo, nos regis-
tros contabeis, da origem da receita au-
ferida’’, conforme consta do proc.
DRT-1 n.° 40642/73, julgado pela E.
6.* Camara em 22.10.75, decisdo undni-
me (Ementario TIT-1977 pag. 277).



