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ANO LXXII — N.2 242 — SiBipo, 27 pE OUTUBRO DE 1962
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DIARIO OFICIAL

ruinte: Passa aquele inciso, sepwitdo o texte agura aprovado a ser o see

“Artigco 17 — O Tep: [ria &4 ‘A s¢ '] '
municeoio pars owore. Delegade de Policia s0 poderd ser removido de uin
) — a seu pedido escrito:
b; — por petrm_uta; e
. €) =— no mteresse de servigo poiicial, mediant ‘Ev]
sindicancia regular, ustificativa da p?ﬂvigoéncia, as.sf:guraglnpl}fﬂ;::a Edﬁ?:;imgg
imputado, e depai._s da apirovacdo de 2 (dois) tércos dos membros efetivos do
Conselho da Policia Civil, em reunifo ordinaria ou extraordinaria®’.
_ O presente veto atinge a expressiao “de 2 (dois) {ercos dos membros
efetivos™ que se eiicontra na letra “¢*, acima transcrita.
.. A remo¢do prevista nessa letra fundamenta-se no interésse do ser=
vi¢o policial, circunstncia para a qual pe¢o a especial atencdo dos Senhores
Deputados, visto ser de primordial importancia Dara u compreensio das razoes

- . pelas_quals considero de tdda 2 conveniéncia cancelar Jej ' u
. presso vetada. . 43 Jel a se editar, a ex

Isto posto, e uma vez que a remocdo do delegade ficard subordina-
da a sindicAncia na qual se lhe assegura plena defesa, p%rece desde loge licito
concluir que, case seja aquela desfavoravel ao funcionario, a sua transferéncis,
para outro mumcip_in. € mesmo aconselhdvel. Cautelosamente, porém, subordi-
noil-se mals a efetiva¢io da medida & aprovacio do Conselho da Polfcia Civil.
Até aqui, négas_tgnhu a irguir contra o articulado,

_ wonsidero, porem, que condicionar a remocio ainda ao “placet” de
dols tergos dos membros efetivas — note-se bem, efetivos — do Cé}nselhn da
Eulicla Civil é um exagero que, na pratica, redundarf na quase impossibilidade
Pglii?a deslocar de municinio, no interésse do servigo, qualgquer Delegado de

Como, atualmente, na forma do Decreto n. 34.718. de 2 de m
1959, o Cnnsqlhq da Policia Civil ¢ composte de 10 membros — o Se?:rgtgllz?g [cll:
Segure_mqa Publica, sen Presidente, 0o Delegado Geral e os Delegados Auxiliares,
€m mnmumero de oito —~— Scgue-s¢ que a maioria de dois térgos corresponde a
sete_membros. Ora, a simples auséneia fortuita de dois ou trés membros &
sessao do Conselho, em que s& examtinasse a providéncia, j4 implicaria, pois, na
{IOEﬁESSIGEdt_?: dz quase unanime ou da uninime concordancia dos presentes para
v rmi-la vidvel. E cetto que por fér¢a de seus proprios afazeres, os Delegados
ée Policia, em geral, est®o sujeitos a frequentes e inesperadas diligéncias nfo
dnd{EJ DEI?SE cﬂrflggrsgﬂﬁéageégq? 0 hio ?nmparecimentn de dois ou trés as sessdeg

1¢la Civil, o ¢ i) i " i
mente siaiaiey. que torna a hipotese acima aventada perfeitg-

Entendo, assim, que a adocdo do critéric dos dois tércos, preconiza-

.do no projeto, importari sempre, gualguer que seja o fingule de que se consi-

dere a questdo, em dificultar, ao extremo, a remogao de delegados no interésse

- do servigo policial, ¢ que & manifestamente desaconselhdvel,

Compreende-se a preocupacio do legislador, mesmo a beni do ser

| Vico policial, em resguardar aquéles servidores de remo¢des possivelmente arbi-

trarfas. Ao se elaborarem, no entanto, as com

' etal . betentes notrmas que os pr
contra transferéncias fruto de ocasionais anima versdes, cumplt'le nﬁst; pcaeiu:ratg::
gxtremqs € sobrepor, ao interésse publico, que com éste se confunde o interdsse

¢ servigo p{gl:_cdml, 0 partxcular,lls;tu ¢, o do funcionfrio.

_ Uitd, assim, que clausuiar a remo¢ao dos Delegados, no interéss
do servico policial, tie 56 4 aprovacao da maioria absoluta do Conselho d?iﬁ’;ﬂ’
licia Civii — e é esta a consequéncia do veto ora oposto ao Projeto n. 24, do
1962 — ja preserva muito adequadamente essas auforidades das inevitaveis in-
ii;lmf;ﬂes inerentes a prépria carreira gue escolheram, sem, por outro lado, to-

er em de%?;as,t na hlp%ﬁte?]e, 0s mnvimeiintns da Administracfo, ’
] as que tenho i35 razoes do presente veto, reitero a Vo ~
celéncia, &gg%ngest%tgh 'I?é protestos de minha alta COHSi{iEI‘Hl}ﬁﬂv 8 BX
A. DE CARVALHO '
- Governador do Estado FINTO

. A Sua Exceléncia 0 Senhor Doutor : _
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado, o o 0 Coste de Abren Sodre,

VETO TOTAL AO PROJETOC DE LEI N. 51§ DE 1961

Mensagem N. 336, do Sr. Governador do Estado

Sr. Presidente

) Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelénci :
12}5 efeitos de direito, que, usando da faculdade que me é conferida ;I;?flal?tg;g
p;} :?;Tn?g]ﬁgnucg? jutarhlgnl -f.li3, IEth “b”, da Constituicio Estadual resolya vetar
ojeto de lei Nn. 516, de 1961, d -
Rleéia, conforme autégrafo n. 7.001, de 1962. eeretado por essa nobre Assem
) Pelo referitio projeto de lel passara a denominar-s¢ Ins
cacao Padre Anchieta o atual Instituto Feminino de Educacio %ﬁ%&%tuﬁgﬁh%g'

- € seu arligo 2.0, a par de dispor que o Instituto em causa mantera clasces

mistas no curso ginasial, determina também que tal ]

: _ , nina 1 se fara a parltir de 1962
funcionando, inicialmente, a primeira serie e, sucessivamente, nni anos subses
guernites, a sle;gunﬂa, terceira e quarta,

or Conter matéria tipicamente regulamentar, e gue, por isso
h ) : » » mes=-
mo, deverad ficar a critério do Poder Executivo, o presente veto té)m poYr obieto

. s seguintes expressbes do artigo 2.0, citado: “A partir de 1962..." & ... fan-

Clonando inicialmente a primeira série e, sucessivs
& segunda, o tercein e quartan ) anente, nos Etll(}f:‘ subsequentes,
) Realinente, sObre ser de todo inconveniente a fixaca ' -
téria passivel_ de _ser'eciisciplinada em regzulamento, anresc;ﬁaasgs?t?af;g fln?faf:i_
niente de se imprimir imediatidacde & sua execucio, sem se considerar o pronun-
ciamento dos 0rgaos tecnicos do ensino, gque lhe dardo cumprinenty, cOMm a nee
Cessaria maleabllidade que circustincias eventuais, de tetnpo e de lugar, e sob
0 aspecto téi':qnicu, possam aconselhar. ’

NG €aso em exame, particularmente, reconhecida a convenidéncia d
transformacdo do Instituto de Educagio Padre Anchieta, atualmente femin‘-.m:?
em misto, sua Integragio no novo reginme deve ficar a cargo das autoridades es-
colares que, para tanio, deverao levar em consideracio, de um lado, as passibi-
lidades tecnicas da escola, e, de outro. lado, a procura que a mesma venha a ter
por parte dos interessados, para somente dai lhe ser licito inferir, com nroprie-
Qade, sobre as condigbes e os prazes em que aquela integracio poders efetiva-

- mente s& consuwnar,

Assim, verifica-se desde logo ser inexequivel a parte ]
deteriniina o térmp inicial do novo reggime — & p;ﬂ'tir de 1562 m,d%a%gﬂlgﬁg ﬁgg
encontramos no final do ano escolar; de outra parte, a esquamatizacio simplista
pretendida para a adaptacio de eada uma das guatro series ginasial acs novos pa-
droes, pode, eventualmente, vir & ser tambfm intxequivel, por nao corresponder
as situagdes de fato ja referidas, tolhendo, em consequéncia, a agao as autcri-
dades escolares e, por isso mesmo, prejudicando ou mesmo obstande a conse-

- cugao dos objetivos visados pela proposicio.

Esses so, pois, as razées por que sou levado a vetar parcialmente
g pru{etu de lel n. 516, de 1961, restituinde a essa nobre Aszembléia uprcemme do
S53UnLo,

Keitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracio.

CARLOS ALBERTO A, DE CARVALHO PINTO

Governador do Estadno

_ A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Roberto Costa de Abreu Sodrd,

Presidente da Assembléia Legiskativa do Estado.

VETO TOTAL ACQ PROJETO DE LEIL N. 69, DE 1951
Mensagem n. 331 do Sr. Governador gdo Esfado
Sao Paulo, 23 de oufubro de 1962.

Sr. Presidente
_ Tenho a honra de levar no conhecimenio de Vossa Exceléncia, para
0s fins de direito, gue, usando da faculdade a niim conlerida pelo artigzo 24, come-
binado com o artigo 43, letra “"b”, da Constituicio do Estado, resolvo vetar, to-
talmente, o projeto de lei 69; de 1961, decretado por essa nobre Assembléia, (con-
forme autozrafo n. 7.890, que me {oi remetido), pelas razoes a seguir expostasa

Referido projeto, oriundo da mensazem n. 307, de 20 de dezembro
de 1960. por mim enviada a essa Casa, dispde sdbre a elevacao do “guantum” da
pensao mensal concedida pela Lei n. 863, de 30 de novembro de 1950, ao Capi-
E.E ]?Tedenc Stattmiiller, membro do Exército Francés e ex-instrutor da Férca

uolica.

Conforme tive a oportunidade de ressaltar na- mensagem ent apréco,
o Estado de Sio Paulo e, em particular, a Forga Publica, muito devem a ésse
brilhante oficial, que dedicou grande parte de sua vida ao aprimoramento da-
quela Corporagio,

Acontece, entretanto, que o Capitio Stattmiiller faleceu nesta Capital
em 15 de junho do corrente ano. Assim sendo, 0 projeto encountra-se prejudicado,
como é obvio, mormente se se tiver em conta que o beneficio eim causa, ha con-
formidade do que dispds a Lel n. 869, de 1930, ¢ pessoal e intransferivel.

Cabem-me, alias aduzir que, atendendo a essa circunstancia e antes
tiesmo do recebimento do autdgrafo corvrespondente so projeto de lei ora “sub
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visu”, encaminhel a essa Casa, em. 17 de outubro préximo passado e através da
mensagem n. 301-62, propositura dispondo =0bre a concessdo de pensio de va-
lor equlvalente 3 viava do oficial falecido.
_ Expostas, assim, as razges que me levaram a apor veto total ao pro-
feto de lel n. 69, de 1961, restituo a essa nobre Assemhléia, o reexame do assunto,
Reitero 8 Vossa Exceléncie os protestes de minha alta consideracgo.
CARLOS ALBERTO A. DE CARVALHQ PINTO
Governador do Estado
A Sua Exceléncia o Senhor Doulor Roberto Costa de Abreu Sodré,
Presidente da Assembléla Legislativa do Estado,

VETO TOTAL AQO PROJETO DE LEI N. 336, DE 1963
Mensagem n. 332 do Sr. Governador do Esfado

Sao Paulo, 23 de oulubro de 1562.
Sr. Presidente '

Tenho a honra de levar ao conhecimentio de Vossa Exceléncla, que, -

usando da faculdade que me é conferida pelo artigo 24, combinado com o artigo
43, letra *b’’, da Constituicio do Fstadn, resolvo vetar totalmente o projeto de
lei 336, de 18§62, decretado por essa nobre Assembléia, conforme aut fo n. ..
7.949, que me fol remetido, por entendé-lo contrario ao Iinterésse piblico e, em
parte, inconstituclonal. ]

Inicialmente, devo acentuar que a referida proposicio trata de ase
sunto heterogéneo, a demandar exame c¢ausuistico e diseriminado. Com efeito, o3
seus trés dispositivos, semm nenhuma pertinéncia entre si, consubstanciam, cada
gual, matéria autdnoma, sendo de notar-se gue a Justificativa da propositura
56 ao primeiro se refere, silenciando &S razdées que levaram o5 slgnatarios do
prujetal a propor as demais medidas, inteiramente estranhas & objetividade no
artige l.o0.

Pratende-se nesse dispeostivo teeditar normas relativas a concesszo,
aos funciondrlos publicos civis efetivos, de uma licen¢a especial de vinte e quatro
nmerces, prorrogavel por mals doze, para tratar de interésses particulares, sem pre-
jufzo da prevista no artigo 172 do Decreto-lel no 12.273, de 28 de outubro de
1941.

Para tanto, se reproduzem ho citado preceito emt seu parédgrafo unico
exatamente os térmos do artigo 1.0 e Seu paragrafo (nico da Lel no 250, de 3 de
marco de 1949, cuja vigéncia, prorrogada pela Lej n.o 2.747, de 29 de setembro de
1954, cessou a 4 de margo de 1859,

Medida semelhante fol Intentada por via do projeto de lel no 57, de
1959, rejeitado a final por essa nobre Assembléia, ao manter o veto total que
opus g tal proposifura, nos térmos da Mensagem n 90, de 27 de junho de 1361,
do qual me perinito transcrever as secuintes razdes, por inteiramente aplicaveis
a0 presente projeto de 1el: -

“4 — Seja-me licito ressaltar, desde logo, que a Administragao ja
se ressentin dos efeitos prejudiciais decorrentes da execucdo da pre-citada lei n.o
25049, nfio obstante haver a mesma condicicnado a concessao da liceng¢a epl €s-
pécie ao atendimento, pelo servidor, de determinados requisitos, e, ainda, permiti-
do o indeferimento de pedido quanto, j& existindo em licenga mais da metade.dos
funcionirios de uma mesma carreira, 0 afastamento trouxesse prejuizos ao Servigo,

O desfalque, ainda que temporariamente, de elementos imprescindf-
veis & boa marcha dos servigos publicos, notadamente dos titulares de postos do
chefia e direcio, aos Quais nio se féz qualguer restricdo, repercutin da maneira
assaz inconveniente aos interdésses da Administracao, que ja  tenclonava propor
meodificactes no sistema de concessio da licencga em causa. NAO oCcOITEsSSe 6 CEssA-
cio ds vigénely das respectivas leis instituidoras e, certamente, proyvidéncias nesse
sentido J& teriam sido adotadas, eis que nenhuma vantagem trouxeram 40 5eYVie
co publico, senfo apenas embaracos, tais afastamentas. )

Por outro iade, forcoso & convir que os empenhos do funciondrio, na
hinstese de querer tentar novas atividades, & se acham devidamente resguardados
pela legislagRo vigente. O obtengdo de licenga-prémnio ou a de licenga para tratar
de {nterésse particulares representa o nalural processo para oporlunidades nesse
sentido, sem qualquer contrariedade ao servigo pablico”. ]

».De ressaltar-se que aquela proposicdo, embora mals liberal que _esta.
ao pretender revigorar por tempo indeterminado as disposicoes <ia 1€t n.o 290, de
1949, mantinha, a0 menos, as resirigdes constantes dos artigos 2.0, 3.0 e 4.0 da
citada lei, o que ndo ocorre na presente hipétese, em que sequer essas cautelas fo-
ram observadas, i& que, desta feita, apenas o artigzo 1.o seu pardgrafo unico da
citada lei sfo reproduzidos.

De cgnseguinte, reimplantar-se, agora, € com g agravante da Inobser
vancia de qualquer daqueles requisitos. recomendavels a bem do interésse da Ad«
ministracao, uma modalidade de licenca & reputada, pela experiéncia anterior, to-
talmente inconveniente, seria, a evidéncla, desaconselhavel. - .

Objetiva-se, no artigo 2.0 e seu paragrafo vinico da proposi¢cio, res-
tabelecer a legislacao que permitia a incorporacio da funcgio gratificada a0 pa-
triménio do sey titular, com a restricio da perda da vantagem para o funcionie-
rio que aceitar ouiro cargo. Com essa finalidade, se pretende revigorar o artie
go 58 da Lei n. 569, de 28 de dezembro de 1949, com a redacdo dada pelo arligo
30 da Lei n. 2.946, de 4 de janeiro de 1855. Repete a propositura, nesse passo,
“insis Iitteris”, o dispositivo inserido, através de emenda, no projeto de Iei n.
528 de 1961 - artigo 25 € seu pardgrafo Unico — ao qual opus veto pareial,
conforme Mensazem n. 33, de 26 de janeiro de 1962, mantido por e€ssa noebre

bléia, _
Assem Reportando-me, pois, a essa Mensagem, dada a absoluta identidade
entre o artico 25 e seu pardgrafo tinico da propositura, entdo vetados, ¢ o artigo
2 0 e seu paragrafo tnico do presente projeto, cumpre-me recordar que a impug=
nagido tem arrimo nas proprias motivacoes que levaram o Govérno & Dpieitear,
snteriormente, & revogagio, entre outros, do artigo 3.0 da Lei n. 2.945, e que
mereceram & acolthida dessa Egrégia Assembleia, resuliando da proposta do Exe-
cutive & edicio da Lel n. 3,925, de I5 de janeiro de 1957. Fundamentando o
vedldo de revogacio do artigo 3.0 da Lei n. 2.946, que ora se quer reeditar, dizia-
ce na Mensagem A — n. 50, de 14 de margo de 1953 _

“Considera o GOVArno que as normas que pretende revogar nao £xe-
nressam tendénecia conforme as regras de boa administracdo, do mesmo Ppasso
que s& revelam inconvenientes, em Iace da situacio _fmanceim atual.

O disposto no artico 3.0, da Lel 2.946, dificulta a necessaria faculdade
de livie movimentacao de pessoal, em exercicio nas fungoes de que cogita. Com
efeito, embora nao exclua a disposi¢io a possibilidade da dispensa de agente,
atribui fo dispensado, apds o decurso de cinco anos, & garantia da vantagem pe-
cunliria que esteja recchendo, o que importa dificultar a medida, em face do

acréscimo de despesa que representa. ] . _
‘ Acarreta, assim, aquela norma, injustificndos encargos financeiros para

a Administracio, o que se revela de todo incenveniente, no momento como éeste
enfkque as ﬂf*.anr;as{%staduais estin a exigir o méaximo de redugdo nas despesas,
Acresce que a fungio gratificada, correspondendo a encargos de che-
fia e outrss, para 05 quals nao se faz mister a criagio de £argos, & pﬂlﬁ_.dpelﬂ
sua propria natureza, deve, come regra, ser ae livre designagao das autoridades
inistrativas™.
administrat Pﬁ.mmﬂj razdos de ordem téenica desaconselham gue se restabele-
¢a o beneficlo da incorporacio pretendida, niao s6 pelos inconvenientes para lﬂ
servico publico como tamném pelo mgqstmcavel encargo financeiro que dela
decorre, ao transformar a funcie gratificada, por sua natureza de investidura
precaria, da vantagem pecuniaria, para todos efeitos, incorporada ne patrimoe-
o do servidor, ]
1o O dispositive e aprégo padece, aindz, de viclo de inconstituciona-
lidade, por infringéncia do artigo 22 da Constituicio do Estado, de vez que, 20
s operar a4 incorporagdo, havera, inegavelmente, aumento de veéncimentos, aléem
e se verificarem as repercussdes previstas em Iei.

Finalmente, com o artizo 3.0 e seu paragrafo tinico, do presente pro-
jeto, visa-se, & revozaglio do artizo 44 da Lel n. 4.507, de 31 de dezembro de
1957, e ao aproveitamento dos atuais tesoureiros substitutos nos cargos que se
vagarem de Tesoureiro do Quadro da Secretaria da Fazenda. o

Ora, o preceito da lel, que se quer revogar, e que dispbe sobre a
extincAo, no Quadro da Eecretaria da Fazenda, de cargos de ‘Tesourelro, resul=
tou de projeto de lei, de Infciative do Executivo, o de n. 1.845, de 1957, enca-
minhado a essa nebre Assembléia, por via ds Mensagenl n. 463, de 14 de no-
vembro de 1957, na guu? sc justifieava a referida extincdn pela quantidade dese
necessaria de cargos de Tesoureirg para atender nod servicos pertinentes. Reale
mente, conferme se esclarece na exposicio que acompanha aquéle projeto:

“Tendo passado os recolhimentos do tributo a ser feitos por verba,
em consequéncia da reforma do impdsio sObre vendas e consignacdes, CoIN grane
te simplificacio do sistema, e adotada, paralelamente, a cobranga por intermeé-
dio da réd=2 de estabzlecimentos de crédito, na Capital, as fungdes dos cargos de
Tesoureiros incumbidos dos vecehimentog dafquele impdsto bisico foram enorme-
mente reduzidas™,

Mails inoporfuna, ainda, se afigura a medida, agora, depols da pro-
mulgacio da Lei n. 6.209, de 22 de agdsto de 1981, que permitin g classificacao
e exatores nas Recebodorias de Rendas da Secretaria da Fazenda. )

Por ouiro lado, mister se faz considerar a flagrante inconstituciona.
lidade do dispositivo em guestio, sob mais de um aspecto, a saber: iniringéncia
do arfigo 22 e scu pardgrafo Gnico da Constituicho Estadual, por implicar o
artigo 3.0, “caput”™, da propositura, em verdadeira eriacio de cargos Ao pretens

- -
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