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CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

CANA-DE-ACUCAR — SAIDAS PROMQVIDAS POR PRODUTOR, COM DESTING
A DESTILARIA LOCALIZADA EM OUTRA UNIDADE DA FEDEHAGAO — FALTA DE
EMISSAQ DE NOTAS FISCAIS COMPLEMENTARES, RELATIVAS A VALORES MAIO-

RES OBTIDOS NAS TRANSACOES, EM RAZAO DE HAVER O REFERIDO PRODUTOR.

REGISTRADO PESOS E VALORES MENORES DO QUE 0S REAIS, EM SEUS DOCU-
MENTOS FISCAIS — RECURSO RESPROVIDO, MANTIDAS AS EXIGENGIAS DE IM-
POSTO E MULTA — DECISAO UNANIME.

- RELATORIO

Nos termos da peca acusatoria nicial,
o autuado, produtor agricola no Mu-
nicipio de Icém, SP, promoveu, nos me-
‘ses de ocutubro e novembro de 1983,
saidas de cana-de-actcar com destino a
destilaria de alcool localizada em Minas
Gerais, cometendo as seguintes irregula-
ridades; item 1 — deixou de recolher o
ICM, no montante de Cr$ 8.600,00, por
erro na determinacdo dos valores do im-
posto;, muita do art. 492, 1, “*d’’, do
RICM; item 2 — deixou de emitir nota
fiscal de produtor, para compiemento da
diferenca entre o total constante de seus
documentos ¢ 0 da nota fiscal de entrada
mensal emitida pela destilaria — ICM
ndo recolhido, no valor de Crd
27.505,03, més de outubro de 1983; mul-
ta do art. 492, 1V, “a’’, do RICM; item
3 - deixou de emitir nota fiscal de pro-
dutor nas mesmas condi¢cdes acima, re-
ferentemente ao més de novembro de
1983: ICM ndo recolhido, no valor dc
Cr$ 229.057,70.

Mantidas essas exigéncias, no julga-
mento efctuado pela DRT-8-5J), 4 recor-
rente, mmconformada, interpde o presen-
te recurso ordinario, no qual reafirma as
raz0es antes apresentadas e aduz outras,
novas. Para melhor informagao dos pre-
sentes, leio o inteiro teor do pedido.

Em contradita, produziu a Fiscaliza-
¢d0 a manifestacio de fis., cujos toOpicos
principais transmito oralmente.

A fis., oficiou a d. Representacio Fis-
cal, propugnando pela manutencdo da
decisdo recorrida, fundada na analjse
dos documentos constantes do processo

€ na sustentacdoc produzida pelo autor:

do feito.
E o relatorio.
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Reconhece a recorrente “‘a existéncia
de ICM a recolher®’. Seu siléncio em re-
lacdo ao item | do auto de infragfo e 0§

documentos ¢ demonstra¢des que o em-
basam fazem definitiva a procedéncia
das exigéncias nele contidas.

Quanto aos itens 2 e 3, resulta prova-
do, e a recorrente istc ndo discute, que
0s pesos e valores registrados, de forma
estimada, nos documentos que serviram
de base para calculo do imposto, resul-
taram ser menores do que os reais, corn-
signados nos documentos fiscais emiti-
dos pela-destinataria (Nota Fiscal de En-
trada — Registro de Canas de Fornece-
dores — art. 205 do Regulamento do
ICM). Em verdade, saiu mais cana e,
consegiientemente, por valor maior do
qgtie o declarado, e tributado, pela recor-
rente, que recebeu esse valor maior,

Tendo deixado de compiementar o
lancamento do imposto, vé-se a recor-
rente em infracao gue ndo se descaracte-
riza pela auséncia de dolo ou ma {é, co-
ino -estatuido no art., 136 do CTN. E
qgue, tratando-se de operagdo interesta-
dual, a responsabilidade pelo tributo de-
vido cabe por inteiro ao produtor reme-
tente (RICM, art. 70, inc. I).

A precariedade de meios de quantifi-
cacdo das operagdes no momento da
saida, na lavoura, € ocorréncia comum,
mas ndo timpede nem desobriga do acer-



