ajuste por simples falta de iInteresse
de qualquer das partes, interrompen-
do-se, assiin, a prestacao dos Servigos.

Das circunstincias ora aponiadas, o
ifustre Dr,- Jayme Alipio de Barros
- procurad  apurar conmo  conseqliéncias,
nao se tratar, na hipotese vertente, de
um contrato de empreitada, mas simn
de uma compra e venda disfm*gaci&.

A concretagem, tal como ja fol ex-
Posto anteriormente, caracteriza-se
como um servico auxiliar das obras
de construcido civil e das gbras hi-
draulicas,

Em deducio, é Sbvio e curial que ©
empreltew que executa ser vicos atl-
xiiares, nfo irg responsahilizar-se pe-
la obra toda, ou complexo edificado.

Sua responsabilidade, como sO1 ocOYr-
rer «in specie», irég até a cohertura
dos’ servicos efetivamente por ele exe-
cutados, e tal résponsabilidade a re-
cﬁrlente assume de acordo com seu
contrato-padriao, onde estd previsto
que devera refazer servigos que apre-
sentem imperfei¢des, manter controle
de dosagem e eficiéncia de execucao
dos servicos dentro das normas téc-
-micas, assumir integral responsabilida-
de pelos servicos de concretagem,; com-
provando, através de corpos de provas,
a sua resisténecia, de acordo com pPro-
~ yidéncias descritas no préprio confra-
to (v. clausula rela.twa 08 encargos
da interessada).

Garacterlzam-se, assiim, plenamern-
te, as obrigagdes e responsabilidades
da recorrente. pelos Servigos executa-

os, tal como se prevé na lel civil bra-

41&11'&.

- Por outro lado, é evidente tambem
que o servico de concretagem € de na-
tureza especial, completando-se a. ca-
da entrega e aplica¢cio de determina-
da quantidade de concreto 3 wsta. de
todo o dadrede exposto

Assim, 'é -de se presumir por hom-
~SEIS0 que €aso seja estipulada a exe=
cucio e entrega de determinado vo-
lume de concreto e somente vier a ser
entregue parite ou metade desse Vo-
lume néo se podera, obviamente, pre-
tender que a parcela cumpuﬂa e/ou
executada deixou de ser um servico
para boma,r-se ums venda, de mate-
riaig. .

- «Mutatis mutandis» seria semelhan-
te ao prefender-se desclassificar &
. execugao de uma obra, de servico, pa-
ra, uma, venda de materlals eIn 1razao

do empreiteiro, apds edificar um imé- -

vel, deixar de executay ou concluir os
servicos de acabamento e cobertura...

Nao -¢ incomum ou estranho 3 lei
civil brasileira permitir-se a reseisao
confratual antes de completads a exe-
cucho total da obra avencada, mesmo
porgue & QOSSlbllldddE} de rescisao an-~
tecipada € propria da natureza de
gualguer espécte de corttrato, e, «in ca-
su», nada altera a substﬁ,ncia emana.-
da e Inerente a esse mesmo confrato
aque ‘o0 douto Jayme Aliplﬁ de Barros
procuva, dissecar, |

2. Dos pareceres e das decistes
judiciais favoraveis a recorrente.
! .

Anexou a recorrente diversos pare-
ceres oferecidos a luz pelos mais reno-
mados fiscalistas deste Pais, juntan-
do, ainda,- decisoes judiciais, inclusive
do Excelso Pretorio,- em apoio a tese
que defende, nestes autos.

Todos os renomados juristas foram
unanimes em concluir pela sujeicdo
da concretagem tao-somenie ao im-
posto municipal sobre servicos, uma
- ver que se trata, em realidade, de umn
servigo auxiliar da construcao civil.

Tanto assim & ¢que o Professor Ru-
bens Gomes de Sousa, maidor jus tri-

butarista de todos os tempos neste

Pals, apos exaustivo exame da ativi-
dade da vecorrente, bem como da 1é-
gislacio regente da matéria concluit
que:

«4.1.1. - A concretagem ¢
uma  atividade Integrante da
prestacao do servico de constri-
cao civil, ndo configurando, por-
tanto, uma operacao ‘relativa a
cuculagao de mercadorias, que
pudesse ficar sujeita @ mcmenci&
do imposto sobre fals operagoes.
(ICM), como previstc no art. 12
da Imenda Constitucional n.° 18,
de 1-12-1965, ¢ no art, 24, ne II,
da Constituicao de 1967, e como
definido no art. 52, do Coddigo
Tributario Nacional, e suas suces-
sivas modificacdes e, atuaimente,
pelo art. 1.°,
406, de 31- 12-1968.

Sbm i sapah iRb e ererr bt sisnenyguenned

. 4,13, — ¥Tm congegliéncia, a
mncretagem, a que se refere o pa-
ragrafo 4.1.1. supra, sempre $o0i e
continua sujeita, exclusivamente,
20 1Imposto mummpal sobre servi-
¢cos de qualguer natureza (IMS),
como previsto mno art. 15, da
Finenda Constituicional n.e 18 de
1-12-1965, e.no art. 25, no 11 da
(‘gnstltulgw de 1967, e como defi
nido, sucessiv&mente, pelo art. 71,
'§ 1.2, ne I, do Codigo Tributario
Nagcional, pelo art. 3.2, alferacao

7%, inc, V, do Ato- Complementar

ne 34, de 30-1-1967, e pelo art.

8.2, e inc. VI, da Lista anexa ao

Decreto-lei n.° 406 de 31~12-1968».

No mesmo sentido, concluem os de-
mais pareceres constantes dos autos,
inclusive do preclaro José Manocel da
filva, Julz que honra esia Corte,

Parece-me, pois, de diffeil sustenta«

¢40 a posiciho mantida pelo eminente-

Dr. Jayme Alipio de Barros, segundo
0 qual tais pareceres nao padem SCY
levados em conta, uina vez que tiveram
como elemento detelmmante 0 cone
trato-padrao celebrado pela recorren-
te com seus clientes, contrato esse que,
como teria sido demtmst»l ado, Na0 Ccor-
responde 3 realidade.

Tnicialinente, penso ter demﬂnatra,-
do, sufmientemente + a perfeita ade
quag’io do contrato ‘celebrado pela re~
corrente § realidade subjacente.

Entretanto, além do que o detido
exame dos pa1 eceres juntados pela re-
corrente me permitiram, quanto ao es-
tudo do Direito Trlbutallo hei tam-~
bém por concluido. que todos oS seus
autores nao se ativeram, apenas, pu-

Ira e ‘simplesmenfe a0 contrato que

lhes foi 4s maos para chegar as con-
clusdes a que chegaran:.

‘Todos eles, convencido fiquei, pa,rti~_~
ram de um exame de merito da pro-
pria atividade de concretagem, para
depois concliuirem pels: sua incidéncia
apenas no campo do IsS.

Assim € que os dois primeiros iiens
do capitulo 2, do parecer do saudoso
Professor Rubens Gomes de Sousay
cujo privilegio intelectnual de discernir
era notavel, sio destinados a unm exa-
me dos aspectos téenicos da concretas
gemn e desta como empreitada (V.
pags. 4 a 12 do parecer),

J& o ilustre Professor Vieira Neto,
primeiro faz uma analise da atividade
da, consulente (v, fls., 6 do parecer),
para depois examinar o contrato de
empreitada, partindo dai para.chegar
a8 suas conclusges finais.

Segue-se-lhe o insigne Jos¢ Manoel
da Silva, cauto e judicioso na formsa-
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do Decreto- 161 11.°

¢ao de seus julzos e opiniﬁes e 0§ de«
mais arrolados pela ‘recorrente, para
0s quais o motivo levantado nio pode
vir & Impugnar as conclusges por eles

ratmfrldas .

Por outro lado, o insigne Plofessor
Bernardo Rlbﬁll‘{) de Moraes, conhe=-
cido como uina das maiores a,utﬁrida.-
des fributarias no campo do imposto
sobre scrvicos de gualguer matureza,

.em seu livro «Doutring e Pratica do

Imposto Sobre Servicos», ed. «Revista
dos Tribunails», 1975, pag. 248, assim
se pronuncia sobre g incidéncia ou nao

do ISS sobre servicos de concretagem,

«verhiss: | |
- «4.9) - Na hipotese da empresa
construtorg  fornecer - concrefo

pronto para a construcio, inexise
. te venda de mercadoria, mags, 5im,
servicos de concretagem, sujeitos
- ao IS5, Os servicos de concreta-

gen consistem na dosagem e mis=
tura dos materials componentes.

do concreto, de conformidade com

as especificacoes técnicas requerie

das para cada caso, acrescidas do
transporte e aphcag:ao da respec=-
tiva .mistura na obra. Antiga-
mente ers o concreto executado

na prépria obra. Com ¢ progres-:

S0, € a evolucao técnica, surgiram

a4s moedeiras mecinicas ou betow

neiras, que executam a  tarefa
(transfor macdo dos ingredientes
— pedra britada, arela, cimento e
aguag —, em concretq) em cima
de caminhoes, levando o concreto

pré-misturado no percurso-até a

obra, a que se destina, deixando
-~ afinal o concreto fresco. Temos,
agul, uma fase da construcio. No
contrato firmsasdo hda uma venda
de servicos e nao de mercadorias
(0 cliente se interessa pelo serviw
¢Oo Técnico e naop pelos material
que sio:empregados). Ruy Bare

bosa Nopueira, em parecer sobra

2 materia, conclul haver simples
<cvenda,-de servicosy, jamais vene
da de concreto armado fdabricado.
Havera, diz o mestre, «servico de
engenharia, entregando-o  por
melio de mistura ainda em nmassa
umidas. No mesimo sentico é ¢
rensamento  de Alexandre da
~Cunhsa Ribeiro PFilho, para quem
- 4 massa resultante da mistura de
cimento, arela, pedra e agua ne-
cessita de cuidados especials dess=
de a dosagem ou o0 traco g fixar«
«5€, Oou s&eja, no chamado <¢fator
agua—mmento» raziao pela qgual
040 se pode juridicamente, «de-
nominar . mercadoria ou produto
acabado» a fal resultado. Em
verdade, g concretagemn nao €
mercadoria, mas uifl servico (tipi-
co de construcao civil) técnico, re~

- ¢onhecido por lei federal e ege-~

cutado somente por profissionais
registrados no Conselhg Regional
de Engenhariag e Arquitetura. Piel
3 boa doutrinag e com. assento na
legislacao pertinente, o Tribunsal
gde Alcada Civil de SaO Paulo tem
decldido que presta simpleg ser-
vicos quem fornece concreto, su-
jeitando-se ta] transacio ao paga-
mento do ISS e nao ao ICM. Ha,
Nno €aso, umg venda de servigos €
nio de mercadorias.

Destarte, compulsando-se. os autos

- deles emergein algumas decistes judi-

ciais favoraveis & recorrente, duas in-
clusive do Supremo Tribunal Federal,
e gue ndo podem, obviamente, ser es-
quecidas.

Ao lado delag, parece-me inportante
recordar trecho final do voto do Mi-
nistro Moreira, Alves, profericio no re-
curso extraordingrig n.° 82501, de Sao
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