morte, extingue-se a punibilida-

dE’,‘.'. » ;1)'.
(cf. «Compéndio de YLegislacho
Tributariay, Rdicoes Finignceiras

S.A., Rio de Janeirvo, 1952, pag, 115
e 2 ed, 1960, pag. 117).

Mais recentemente, Zelmo Denarl
sustenfa igual entendiimento, apos per-
cuciente e atuslizado exame da gques-
tao (cf. «Solidariedade e Sucessio Tri-
butarias — Edicio Saraiva, Sao Paulo,
1977, pag. 132).

¥ curioso notar que o Supremo Tri-
punal Federal, em julgamentos mais
recentes, nao se afastou, virtualmente,
de interpretaciic em que faz prevale-
.cer o carater patrimonial das muléas
fiscais:. todavia, evidencia-se que, Nos
casos julgados, o crédito tributario re-
ferente as multas ja estava constitul-

do antes .da morte do infrator, econ-
forme se dessume das _respectlvas
ementas:

«Nédo se apliea 3 multa fiscal o
principio de que nenhuma pena
passard da pessoa do delingiiente,
maxime gquando inscrita a divida
antes do falecimento do devedors
(Rev, Trim. Jur. n,° 41/113).

«Executivo fiscal pars "cobranca,
de multa fiscal. 1) Nao se aplica
& mulia fiscal o principio de gue

nenhuma pena passara a pessoa

do delingliente, mormente quando
regularmente inscrita a divida, an-
tes do falecimento do devedor. 2)
Recurso extraordinario conhecldo

e provido» (Rev. Trim. Jur. ne
6H/519) .
Assim, embora pareca evidente gue

a8 tese penalista estsy definitivamente
afastada, ndo se pode afirmar que o
supremo Tribunal Pederal tenha re-
pelido a licho de Rubens Gomes de

Sousa, PoIs nao a enirentou direta-
mente,

Afora isto, em matéria de infragoes
- fiscals, o Codigo Tributario Nacional
parece consaeral a concepcao doutri-
naria que defende o carater unitario
do ilicito fributario, ou seja, considera
- a matéria mmtegrada no ambito do Di-
reito Tributario, sem prejuizo da apli-
cacao supletiva dos principios gerais
do Direito Penal (efr. arts. 106 e 112).

Nesse sentido, a observacao do Re-
latorio da Comissdo Hspecial nomea-
da para elaborar o Projeto de Caodigo
Tributario Nacional:

«Incarada sobh o ponto-de-vista
do intrator, a sancao administra-
tiva tem, inquestionavelmente, ca-
rater punitive ou repressivo, e dai
se  justificar a sua sujeicdo aos
principios gerals do Direilo Cri-
minal, que configurem garantias
constiticionais em matéria penat
Oou regras de abrandamento do ri-
gorismo juridico formals (<raba-
lhos da Comissao Bspecial do Co-
digo ‘I'ribubario Nacionaly ~— Edi-
tado pelo Ministério da ¥azendg,
R1o de Janeiro, 1954, pag. 164).

Nao se pode negar, portanto, que o
direito positivo reconhece o carater
" represslvo de mulfas irrogadas ao con-
tribuinte, diferencando-as, expressa-
mente, de oubras 1imposicoes lrgais pe-

cuniarias, de cunho nitidamente res-s

sarcitorio ou civil, haja vista o gque

dispde o art. 161, do Codigo Tributb-
rio Nacional:

«Art., 161 -- O credito nao in-
tegralmente
¢ acrescido de juros de wmora, se-
ja qual for o motivo determinan-
te da falta, sem prejuizo da im-
posicao das Yenalidades cabiveis
e da aplicacac de quaisquer me-
didas de garantia previstas nesta
el ou em leil tributaria.

v . (OMmissis)...» (grifos meus).

Por estes motivos, pelo menos no
ambito do nosso Direito, nio se afi-
gura aceltavel g tese da natureza sim-

plesmente ressarcitoria da multa fis- -

cal, mesmo porque, geralmente, nio
ha pfoporcionalidade entre a dosagem

desta e o0 suposto dano causado pelo
mfrator, -

B Iindisputavel, por outro lado, gue

a ocorrencia da infracio € pressupos-

to da lmposicdo da sancdo. Esta, no
entanto, s6 se concretiza por meio de
procedimento administrativo proprio,
obedecidas as normas e a formalidade
prevista, em lei.

por razdes de ordem
0 desenvolvimento procedi-
desta funcao sancionatoria

Usuahmente,
pratica,
mental

- ldentifica-se com o0 procedimento de

lancamento do tributo. Porém, sao
atos conceitualmente distintos, embo-
ra concomibantes, como agdverte Alber-
Lo Xavier:

«O acto-tributario aplica a nor-
ma tributaria material, em cuja
previsao se integra um facio tri-
butavel e cuja estatuicdo se fra-

duz na criagado de uma obprigacao

de imposto; ao invés, o acto de
aplicacao de uma pena fiscal
conerefiza a norma penal tribu-

taria, em cuja previsio se integra

um facto punivel, constituldo por
uma Infraceao a lel fiscal e cuja
gstatuicao se traduz na sancao
correspondente. O primeiro € pra-
ticado no exercicio da funcio e da
actividade tributaria propriamente
dita; .0 segundo, no exercicipo de
uma funcdo e de uimg actividade
sancionatoria.s («Conceito e Na-
tureza do Acto Tributarics, Iivra=
ria. Almeidina, 1972, pag. 86 ¢ «Do

L.ancamento no Direito Tributariq

Brasileiro», Edit., Res, Tribut., wa
aulo, 1971, pags. 52/b3).

X 30 com ¢ lancamento. portanto,
uitimado pelo avise on notificacao, que
se torng exigivel e certa a dimensao
patrimonial da multa, nio deixando
qualquer duvida a respeito o Codigo
Iributario Nacional ao eriglr, como
objeto da obrigacao principal, «...0
pagamento de tribufo ou penalidade
pecuniaria. ..y (c¢f. art. 113. § 1.9).

Com efeito, «...a notifica¢cgo & o ul-
timo ato do procedimente de cons-
tituicao formal do crédito iributario
gue o forna oponivel ac contribuin-
te...» (Ruy Barbosa Nogueira: «Cur-
S0 de Direito Tributario», TBRDT, 4.2
ed. atualizada, 1976, pag. 188),

Estas tiltimas consideracoes, relacio-
nadas com o Direito Tributario bra-
stleiro, deixam ciaro, a meu ver, duas
conclusges que s¢ coadunam com 3
tese da transmissibilidade condicienals
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pago no vencimento

titicar o

19 -~ g penalidade pecuniaria ree
veste-se de carater sancionatério, sens
do preordenada a afingir a pessosy
do infrator., A falia de disposictes
proprias da legislagiio tribubaria dis-
ciplinando a matéria, aplicam-se, sue
pletivamente, os principios gerais de
direifo em maftéria penal:

29 — a aplicacdo ou imposicio dm
penalldade decorre de procedimentiqg
saministrativo especifico. Sem o .apera
feicoamento deste ndo se torna eficas
& exigibilidade da soma Ijecumarlﬁ
correspondente 3 SANCRO.

Feita esta longa,
digressio, vollo ao exame do caso cOna

mas necessaris

creto versado nos autos, & fim de juse ';

voto que proferi & fls.

A lavratura do auto de infracio e
imposicao de multa inicial, gue se se-
guit 2, elaborag¢io de levantamento
fiscal, ocorreu no dia 28 de junho de
1973, tendo sido, nesse instrumente,

notiticado o Contribuinte da cohrane
ca de Cr$ 18.845,49 de ICM, cumulge=
~da com cinco penalidades, or(:adas em

Crj 44. 058,18.
Ora, de conformidade com o que res.

gistra a certiddo de Obito juntada. & -

ls., faleceu o autuado no dia 3 de dea

zembro de 1973, ou seja, em_daj;a arne

terior ao julgamento de primeira ingse

tancia, que s6 fol objeto de motifica« .

¢io em 6 de novembro de 1974,

Logo, ndo se aperfeicoou a constie

- . .
o e o p gy g A

tuicao do ‘crédito relativo 2as penalie -

dades impostas no autp de Infraciao,

pois o legislacido tributaria -paulista
exige o concurso do 6rgio. julga‘dor q9
primeira instancia, haja ou nae - intere -
posicic de defesa, para que se per-l; '

felcoe a imposicéo .penal.

Esta formalidade. 111tegr&twa do DrOFJ

cedimento sancionatorio enconira-seé.
prevista, atualmente, no art. 515, da
Regulamento do ICM, aprovado pela
Decreto n.° 5.4i0/74, qué sof:

«Art. 515 — Apnpresentada ou nig
defesa a aquto de infracho e ime
posiciao de multa, 0 Processo Sers
encaminhadc & Secio de Julgae
mento, gque decidira, em primeira

- instAncia administrativa, sobre &
procedéncia . da autuacio e da ime
posicao penal,

I -i!-lrifli’.

Isto quer dizer que, nio obhstante
O auto de infraczo imponha a perig-
lidade e constitua o respectivo crédito
tributirio com a regular notificacao
do contribuinte, & definitividade do
pracedimento de Imposicao -penal fica

v & F B 5 4 F =¥ 1 p

condicionada ao ato confirmatodrio do

orgdo julgador, que o inlegra por fore
¢a da lei,
Caz.

Nao escaparam a ar gucia, de Alber-n:--

to Xavier as implicacdes juridicas conw.’

tidas no supracitado dispositivo, em:
relacao ao lancamento do TOM e rege:

pectivas penalidddes.'r‘m seu excelenta:,
livro, com o gqual enriguece sSobremae;
neira o literatura juridica tributdris

brasileira, o eminente professor prelew .
ciona:

«f certo que no gue tange a,ﬂl"

prineipais «impostos indiretosy .
ICM e TIPI — as respectivas leig,
reguladoras deferminam quey .
«apresentada ou nao a defesa & .
auto de infracio e unpoaigad c‘ie

tornando-o perfeitoc. e efie



