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- DECISOES NA INTEGRA

| EMPF!ESA GRAFICA — EXIGENGIA FISCAL DE- IOM POR SAIDAS DE
- MERCADORIAS PARA TERCEIROS, APOS TEREM SIDO POR ELA INDUSTRIA-/{
LIZ’ADAS - MERCADORIAS IMUNES AO ICM — AF’ELO PROVIDO — DECI-

' SAo UNANIME | R
| | RELATORIO

C
Ao que se vemflca, do AIIM, o Con-
tribuinte fol acusado de haver prati-
cado as seguintes infracdes:

'a)' 'déixnu de fécolher 0 IOM Gevi-

do sobre as opera¢oes de saidas:

de mercadorias para terceiros,

- apOs terem sido Industrializa-
das; : 1

b) .diferenca sapurada atraves de

leventamento fiscal do exercicio

de 1873, no montante de

Cr§ 30. 001} 00, conforme ficha de
conclusio fiscal anexa ao auto,

- infrmgmda assim, o disposto nos arts.

- 3., 28, 29 e 508, -do Decrebto n,® 5.410/74,
capitilando-se as iniracdes do. art. 491,
item L, ietras «ay e «b», do Decreto
2 5,410/74, respectivamente. Valor
das operacoes de saildas da
«a»: Crs 36.960,00;
Cr$ 5.3569,20, referente ao periodo de
- 1-1-1975 a 31-3-1975. :

O Contribuinte apresentou defesa
em primeira instancia, alegando, em
resumo, o segulnte

&) qu ¢ um- estabeiecnnenm gra-~
fico, cujo objetivo maior ¢ aten-
der as necessidades do rdamo, de
sua coligads, para guem desting
gquase a totalidade de sua pro-
ducio;

b) como empresa grafica condicio-
nada a producao da Editora, em
realidade exccuta $a0-s¢ servi~
cos, pois recebe desta o mafe-
ria! pecessario a execucao dos

1 servigos encomendados;
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letra -
valor do ICM:

o

d)

‘D)

g)

n)

desta forma, quem efetua a
compra de papel, tintas e ou-
tros materiais é a Editora, que

os remete para a QGrafica a fim

de obter a execucao do  Hhrvi-
cos de Composicio grafiea;

o Contrlbulnte recehe o mate--

rial e executa os servicos encon-
mendados, sendo as operacdes
devidamente registradas e emiti-
dos os respectivos documentos
fiscals de remessa das mercado-
rias, bem cormo da respectiva
nota fiscal de servigos,

o Contribuinte, em verdade, é
estensao da Editeora, que dele se

utilize para confeccionar mate-
rial de uso proprio, nio adqui-

re mercadorias, mas tAc-s0 as
. recehc para proceder aos servi-

¢os de Impressao:

assim, nao ha venda de merca-
dorias ou circulacao amparada
por descrigho como fato gera-
dor, pois trata-se de prestacao
de servicos;

cumpre salientar gue a presta-
¢&0 de servicos graficos, compo-
sicho; fotolitografia, Ilitografia,

- ¢fe., € expressa e taxativamente

descrita na Lista de Servicos
anexa ao Decreto-lei n.? 4046/68,
alterado pelo Decreto-lei n.?
834/69:

determina o dispositivo federal

que somente haverd incidéncia

do ICM quando ocorrer presta-
cao de servicos juntamente com
mercadorias, e desde que tais

SBI'VIgos nao estejam especifica-

- dos' ng .aludida Lista de servi-'
COS, . |

O Fisco prestou mformaq-ﬁes mane
tendo os fermos da acusacio, € sSus=

Jgentando que o Contribuinte presta

servicos industrializados, que, ainda

" que sem aplicacdo de mercadoria, es~

tao sujeitos ao ICM.

A Secao de Julgamento Julgou pro-_
cedente o auto em aprego, por infra-
¢a0 aos dispositivos mencionados, e
mantendo a multa, tal como consta do
auto de infracgio.

Recurso em prazo, apresentado pe-
lo Contribuinte, postulando a reforma

da decisdo recorrida, e acrescentando

noves argumentos ao ponto-de-vista
que sustenta.

O Fisco prestou nc:va informacao,
encaminhando o processo a julgae
mento.

O Dr. Represent@nte Fiscal opinou
nestes termos: .

«0O procedimento flscal encon=
fra-se sustentado nas manifestaw
coes fiscals,

A Colenda Camarsa pﬁ-ra julgaye
mento»,

VOTO

A materia que se discute neste prow
cessc ja tem merecido inUmeras venee
randas .decisGes deste Egrégio Tribu=
nal, e, na sua maioria, tals decisdes
tém concluido ser incabivel a exigén=
¢’ do ICM, Tem-se entendido apli=-
cavel ao presente caso, com funda-
mento no-art, ‘106, ne. I, do Codigo
Tributario Nacional, o disposto no
Decreto-le: n.° 406768, com as alterae-
coes do Decreto-lei n.Y 834/69, para o
fim de considerar fora da incidéncia
do ICM a atividade a que se dedica
o Contribuinte. Habitualmente vem
sendo entendido que o Ui Q-eﬂrﬂ-i



