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que fenham por escopo dilatar ainda mais o dmbito dos seus efeitos, tal como
pretendldo no presente projeto.

Expostas, assim, as razies que me levam a vetar totalmente o pro-
Jeto de lei n. 538, de 1361, tenho a honra de restituir o assunto ao exame desta
nobre Assembleéia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

CARLOS ALBERTO A. DE CARVALHO PINTO

Governhador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Roberto Costa de Abreu Soldrs,

Presidente da Assembléia Legislativa do Estado.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N. 268, DE 1961

Mensagem n. 419, do Sr. Governador do Estado

Sio Faulo, 14 de novembro de 1542

Senhor Prezidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vessa Exceléncia, patra
Os fins de direito, que, usando da faculdade a mim conferida pelo artico 24 com-
binado com o artigo 43, letra “b’", ambos da Constituicdo do Estado, 1¢50ivo vetar,
totalmente, o projelo de lei 268, de 1961, decretado por essa nobre Assembléia,
conforme autégrafo 8.238, que me fol remetido, pelos motives gua apreseitarci a
ECgUir, - -

- - Objetiva o referido projeto atribuir ao Grupo Escolar Rural do dis-
trito de Jeriquara, municipio de Franca, a denominacio de * Tiradentes”.
ucede, contudo, que, pelo Decreto n. 24.465, de l.o, publicade no
*Diario Oficial” de 6 de abril de 1855, foi dada essa mesma denominacio ao Gry-
po Escolar de Brodosgui, reverenciande-se, assim em forma desejada, a nleméria
daquele Insigne vulio da histéria patria. -

Nestas condicoes e com o fim de manier a orientacdo uniformemente
seguida pelo Executivo em casos da espéeie, vejo-me na contingéncia de impug-
nar. como de fato impugno, a proposicdo legislativa, procurando, désse medo, evi-
tar que se dé {déntica denominaci&o a duas unidades escolares, o que poderia, nNio
poucas vézes, provocar dificuldades e confusdes.

Observo, finalmente, que o estabelecimento de ensino a que se refere
o projeto deixou, por decreto de 24, publicado no é6rgao oficial de 23 de junho de
1961, de ser Grupo Escolar Rural.

Justificando, assim, o veto fotal que aponho ao projeto de lei n. 248,
de 1561, tenhio a honra de devolver & matéria ao reexame dessa nobre Assemiléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideraciio.

CARLOS ALBERTO A. DE CARVALHO PINTO

Gaverniador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Doutor Roberto Costa de Abren Sodié,

Piesidente da Assembléia Legislativa do Estado.
VETO TOTAL AO PROJETO DR LET N. 1.101, DE 1861

Mensagem n. 450, do Sr., Governador do Estado

£A0 Pauwlo, 14 de novembro de 1962.

Benhor Presidente . -

Tenho & honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, paia
o3 fins de direito, que, usando da faculdade gue me confere o artigo 24, combi-
nado com o artigo 43, letra “b”, da Oonstitui¢io Estadual, resolvo vefar, totnl-
nmente, o projeto de lel n, 1.101, de 1961, decretado por essa nobre Assemibleis,
conforme autdgrafo n. 8.242, que me foi remetido, pelos motivos a seguir ex-

tos, .

PR Referida proposicio dispde que passa a denominar-se “Professor Mo-
destp Tavares de Lima'"™ o Ginésio Estadual de Aparecida, em Itapetininga.

' Acontece, entretanto, que pelo Decreto n, 39.925, de 28 de margoe do
corrente ano, fol dada a mesma denominagio a0 Grupo Escolar de Vila Gu-
mercindo, nesta Capital, com o que, portanto, ja se prestou merecida homenagemn

le ilustre educador. _
fque t Em face disso, vejo-me na contingéncia de Impugnar, cetiforine, alias,
{4 o tenho feito em outros casos semelhantes, o presente projeto de lel, a fim de
evitar & confusio que naturalmente resultaria da identidade de nomes de esta-
belecimentos de ensino, com todos os possiveis transtérnoes e Inequivocos incen-

veulentes que dafi poderdao advir. _ ‘
Expostas, assim, as razoes que me levam a vetar o projefo de lei n.

1.101-61, tenho a honra de restituir a essa ilustre Assembléia o reexame da ma-

teria. Reitero a Vossa Exceléncia os profestos de minha alta consideracao.
CARLOS ALBERTOﬂa. DE CARVALHO PINTO
overnador do Estado ]
E Sua Exceléncia o Senhor Doutor Roberto Costa de Abr_eu Socre,
Presidente da Assembléia Legislztiva do Estado.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N. 163 DE 1462
Mensagem N.o 451 do Sr. Gevernador do Estado
Sao Paulo, 14 de novembro de 1662,
hor Presidente .

'Ffe‘éghur aphﬂma de levar aco conhecimento de Vossa Exceléncia, para
cs fins de direito, que, usando da faculdade a mun conferida pelo art-l_gn 24, com-
binado com o artigo 43, letra <b», da Constitui¢io Estaduszl, res:::rlj:cr '-,et"arf ‘lnt_:f_l-
mente, o projeto de lei ﬂn:HlEE, de 196{2,1 decr%i?gg por essa nobre  Assemibieia,

grafo n. 82 ue me fol rem ; _
cﬂnfnrme alllltglgeridﬂ pmjetn'u%jetif;a a criaciio, em Campos de Jordao, df,_ 'I.I:‘I_':lﬂ.
Escola de Enfermagem, diretamente subordinada & Secretaria da Saude Puablica
isténcia Social. o o
¢ da A’Mteﬁ?n%a recentemente, ao apdr veto total a proposigaes legislativas que
visavam, também, & criacie de estabelecimentos de ensino da mesma naturezd
em Barrctos e Araras, tive a oportunidade de focalizar a medida, sob seus va-
rios aspectos, pondo em relévo as circunstancias que, & semethanca do que t:rc:ht:-f-
re no casa do projeto de lei em exame, aconselhavam ou mesmo 1;npun]3:1mr A fua
rejeicao. As razfes que me cﬁnr:!uzn'amta IIEIESEFEIECDHIH’I‘;EHtG aqueies wroietos,
£ i na exposicac gue npasso A franscreveri: o
estio Emmd?i criagﬁ%ﬁ d{';: eagnlas de enfermagem envelve wmna serle de probile-
mas, de ordem técnica e didﬁtiﬂa& gue, jhi'm EDI{';Sldg;adﬁs, tornam incenveniente,
ra, 3 sancao do projeio aprovado.
come 5 der;ﬁil:ﬁ;am?{e’ a te%déncia pé a de se atribuir ao estudo de enferma-
gem, nivel universitario. Assim & que o projeto de lei n. 3.082, dr{ 1457, em tra-
mitacio na Camara dos Deputados, cuida da crigcao, de cursos qe__enfen}mgc::m
de nivel universitario, nos Estados de Sio Paulo e da Bahia. Alias, no ambito
federal, o enfermeiro graduado jA tem direito a vencimentos gésse mesmo 111}1531.

E de se prever, pois, que dentro de pouco tempo o enfermeiro deixa-
rd4 de ser um simples auxiliar do medico, para passart a exercer funcao, a bpent
aizer, parahﬂ'}l‘;isafaﬁf}?e{rﬂem um conjunto de conscquéncias muito sérins relati-
vamente a0 ensing de enfermagem.

Vejamos.

cumpre desde logo ponderar gue, face ao exposto, 0 cOrpo docente,
das escolas de enfermagem, tem de ser necessariamente, integrado por elementos
de alto gabarito, e que disportham de instalacdes e aparclhagem adequadas ao en-
s5ino da enfermagem, no exato sentido da palavra. Ora, tendo-s¢ em conta a ho-
téria caréncia de pessoal especializado em ensino superior, de icdos 0s gENercs,
o elevado custo de sua manuien¢io, o alto preco do material didatico, especial-
mente do referenta as ciéncias médicas, e as proprias unplicagdes do ensino em
foco, chega-se a inarredavel conclusao de que, para se obter um eficiente EI‘lnElnn
de enfermagem, devem as respectivas escolas funcionar anexas o FﬂEU!d@.(‘.}[‘:a de
Medicina, onde =e congrezam todos os fatores indispensaveis A boa ministracao
de seus cursos. E, Obvianiente, nao teria qualquer sentido lnverter-se a ordcgl
natural das coisas, isto &, instalar uma escola de enfermagem para. ao depois,
ciiar a Faculdade de Aledicina que anexasse aguela. )

Atuaimente existern em funcionaniento, no Estad.o onze escolas dec en-
fermagem, dupas das guais do Govérno, que, com Seus recursos bem aproveita-
dos, pedem, em conjunto e por ano, formar mais ou menos 270 profissionats.

Sendo certo que a instalagio da Faculdade de Medicina de Campinas
e da de Ciéncias Médicas e Iiologicas de DBotucatu ensejara mais o funciona-
mento em cada uma dessas cidades, de escolas de enfermagem, pode-se afirmar,
sem sombra de duvidas, gue passaremos a ter especialisias, na maleria, em nu-
mero suficiente para cobrir a demanda rezpectiva, o que, evidentemenie, desa-
conselha a criagan de outras unidades da espécies. (Mensagem A-n.o 192, de 6
de setembro de 1952, referente 20 projeto de lei n.o 567, de 1503).

Tendo em vista, pois, 05 fundamentos transcritos, validos também pa-
ra o caso em exame, deixo de acolher o projeto de lei 16362, mediante o veto to-
tal que lhe oponhio, restituindo a essa nobre Assembléia o reexame da mnteria.

Reitero a Vosza Exceléncia os protestos de minha alia oonusideragio,

CARLOS ALBERTO A, DI CARVALHO PINTO

Governador do Fstado |

A Sua Exccléncia o Senhor Doutor Roberto Costa de Abteu Sodie,
Presidente da Assembléia legislativa do Estado,

VETO TOTAL AQO PROJLTO IDE LEI No 530 DE 1939
Mensagenmy no 452, do Sr. Governador do Lstado
Sao Paulo, 11 ¢o novembro de 1962
Senhor Presidente )
Tenho a honra de levar an conhecimento de Vossa Exceléncia, pa-
ra ¢$ fins de direito. que, no uso da faculdade que me confere o arliga 24 com-

_ binado com o artigo 43, letra b7 ambos da Censtituigio do Ixrafo, resolvo

e, — sl -

—_— .

-

vetar, tolalmente o projefo de lei no 539, de 1960, decretado por ezsa 1obre Ase

gemblein conforme auntégrafo 8235, por enttndé-lo inconstitucional.

faxtermina o projeto. em seu artigo 1, a divisio do distrito da seda
do municipio de Presidente Prudente, comarea do mesmo nome, em dois sube
distritos, estando as divisas do 2.0 subdistrito (Vila Marcondes), e se pres
tende aestacar do lo subdistrito (Presidente Prudentz), descritas e fixadas no
artigo 20, O artigo 30 ¢ seus §3 1.0 e 20 asseguram e diseiplinam o dircito
de opgio do serventudrio que era titular de igual olicio no distrito de Vila

de 25
ce outubro de 1840. pelo cartério do Registro Civil das Pessons Naturais, que

Larcondes. quando éste foi extinto por fér¢ca do Decreto-lei no 11 51

el

viesse a ser criado no 2.0 subdistrito.

Repete-se, no caso desta proposicdo. o mesnio que e den em res
Iagdn no projeto de lei no 62, de 1958, cujo artigo l.o cispunha sdbre a griacdo
no distrito da sede do municipio de Bauru, dos 30 e 4.0 subdistrites projeto
eise vetado totalmente pelo ilustre Precsidente do egrégio Tribunal de Justica
do Estado, gquando no exercicio do cargo de Governador. pelos juridicos fune

. de 12 de setembro uftimo, os quais

damentos alegados na mensagem A no 202
reproduzo aqui, por integralmente cabiveis:

< f& Constituigdo Federal, no item I do seu artigo 124, preceituac
Artigo 124 — Os Estados organizarao a sua justics com observan-

cia dos artigos 25 a 97 ¢ também dos sezuintes principios:

I — serdo izmlterqreis a divisdo e organizacdo judicidrins. deniro
da let que as estabelecr, salvo proposta motivada do

de cineo anos, da data
Tribtinal de Justiga*,

L LRI L * B ¥ & FF o2 "R

_ . Hm_-n}nniemnente — Cuborn estencien&n a regﬂ
tanibém & divisio territorial e administrativ '
Paulo eatabeleee.

“Artigo 151 — o quadro terri_mrinl, administrative e judiciario do
baixadas nos anos d¢ milésinmos 3 e 3,

E.stnﬁuiserﬁ fixado em lei guinquenal,
para vigorar a partir de janeiro do ano seguinta™.

Assim. pois, qualquer alteracio da organizacio judiciaria — que &
as normas constifucionais contidas

a mgtéria em causa — deve subordinar-se
1nos ineisos acima citados.

Entendeu essa nobre Assembidia, na hipotese em estudo (Parecer no

a0 de Justiga), que a subdivisioe
' _ _ aqueles principios constitucionais
Hla vez que o artigo 40 da Lei no 5.283 de 18 de fevereiro de 1959 — que

judicidrio, ora em vigor — estatul
que. “os distritos, em qualquer tem-
em subdistritos para atender As ne-

513, de 1959. da douta ComissRo de Constituic
de distrito em subdistritos nio ze subordinarin

fixou o quadro territorial, administrativo e
na esteira das Leis Quinguenais anteriores

Do, pﬂ:iem ser em lej especial, subdivididos
cessidadez do servico puablico™.

Cuido, porem, que a subdivisio de distritos em subdistritos altera a or-

O primeiro elemento dos enumerados
qualquer organizacio iudiciaria,
patina 61); e in-
NEssa mesma organizacio e localiza-
te dissinem dividas,
de outubro de 1943, ja
13, o5 subdistritos unidades

ganiza judiciaria estadual, atingindo
Joag Mendes, como préprios e constitudivos de
isto @, a divisao territorial («Direito Judicidrio Brasileiros 1954
terfere, sem davida, com 6érgfios integrados '
tos nos distritos desmembrados. Alias, para que. a respeito

¢ de se lembrar que o Decreto-lej federal n

. i Rs Q53 03 de 21
considerava expressamente, no § 1.0, do seu artigo
tanto administrativas comn judiridrias.

124, n. 1, ASSiM, pois, 0 projetd em exame, decretado ao s

¢ inconstitucional, nfie nbstante o dis
1939, aque lhe serviu de fundamento,
tir, como lel ordindria que 6, em f
* . aAlias, procedendo ap ex
ria no direito pitrio, para remontar
na lei Estadual mimero 5.285, de 18
cim-a_ nas anteriores da  mesma naturera, pode
provem de precelto federal ja Tevog
ciplinaram diferentemente a especie,

isto poraue, ésse artigo ndo podera
ace da Constituicio de 1946,

Assim € que p artizo 124, n. T. da Constituicdo de 1946, corresponde a

Na vigéneia
Deocrelos-leis
de 21 de outuhro de 1913 — estabele-
inalterabilidade,
Admitia, porém, o De-
igo 13, que serin licito
as, em qualquer tempo, para atender s
tabelecer ou alterar, emy ato especial, a subdi-

b : _ precisamente o
que dispde o invecado artigo 40 da Lei estadual n 5.285, de 18 de fevereiro

Identmg precelto da de 1934. naoe reproduzido na Carta de 1937.
desta ltima, porem, legislou a Unids, mediante lei ordindria —
ns. 311, de 2 de mar¢o de 1938, e 5.601,
cendo o sistema das leis quinquenais e o principic da
dessas leis, da organizacio judiciaria e administrativa.

creto-lei n. 5.901, de 21 de outubro de 19313, em sen art
a05 governos das Unidades Federatity
necessidades do servico piiblico, es

visdo de qualquer distrito do respectivo guadro territorial —

de 19539.

E o scguinte o texto das dispusicdes do Decreto-lei feder:
de 21 de ountubro de 19473: PUsie €1 lederal n.

_ “Artigo 3.0 — A divisio territorial braszileira
ficadx durante o guinquénio e vigencia, nem
parte administrativa a nfo ser nes casos expressamente previs
lei n. 311, de 2 de marco de 1538."7
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“Arige 13 - 05 Governos das Unidades 'I-“éderﬁtil‘;fs 'bbdé

aualquer tempo, para atender a necessidades do servico publi

territorial.,
£

conio judiciarias, '

. Como se vé, é A cabega do artigo 13. em cujo § 1.0 alias se define
o0 subdistrito como settdo v’ subunidade administrativa e nidiciaria, que se
filia o dispositivo da lei estadual. Todavia, a legislacio federal permissiva da

da inaitérﬁﬁifiﬁ-ﬂ:dé
a do Estado — a Carta de Sao

rrepio dos artign
e 151, respectivamente das Constituicdes da Renﬁblicf e do Estagdus,

bosto no artigo 4.0, da Tei n. 5.985 de
Silbsis-

ame da evolugdo da disciplina da maté-
as origens da- norma que se cousubstancia
de fevereiro de 1939, como se consubstan-

te-5¢ demonstrar que essa norma
ado por disposicdes constitucionais que dis-

5.901,

nao podera ser mo
na parte judiciaria, nem
tos no Decreto-

rio a
e A S o, I * Co, estabelecer ou
alterar, era ato especial, a subdivisio de qualquer distrito do vespectivo quadro

_ : lLo — A s_,phdivisﬁﬂ ile um distrito se fara em circunsericoes de-
nominadas “subdistritos'’, correspondentes a subunidades tanto administrativas

rhe

- b -
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aiteracdo, pelos Estados, fora das leis quinguenais e sem a iniciativa do Tri- ~

bunal de Justica. da divisio administrativa e judiciria, deixou de existir, com
a Constituicao de 1346, que, ao resiabelecer o principio da de 1934, nio cone
5agroll a mesma permissao, sendo, no contrario, explicita no senlido da ini-

ciativa do Tribunal de Justica fora das leis quindguenais, orientacioc Jobviamente

contida no artigo 151 da Constituicio do Estado.”

Assim ¢ conquanto 2 medida visada no projetd possa, no meérito, ser
reputada justa e merecedora de aceitacio. vejo-me, contudo, na contingéncia de
rejeita-la pelo vicio de inconstitucienalidade de que ela se ressente e que jB
foil amiplamente considerado e debatido no vete zpésto a proposicao anterior ce
ldentico objetive, veto ésse que mereceu inteiro acatamento da nobre Aszsmbléia.

O veto ao artigo 3.0 e sens §§ impde-se pela conexao de matérias

€ como consequéncia da impugnagae f{eita As disposicdes anteriores.

Expostos, assitn, os fundamentos que me levam a vetar. tetalmente,
o decretado projeto de lei n. 539, de 1960, tenho a honra dg restituir a essa

iustre Assembléia ¢ reexame do assunto.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideraca).

CARLOS ALBERTO A. DE CARVALHO PINTO
Governador do Estado

A Sua Exceléencia o Senhor Doutor Roberto Costa de Abreu Sodrs,

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado,

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI 372 DE 1960
Mensagem n. 433 do Sr. Governador do Estado
Sao Paulo, 14 de novembro e 1662,
Senhior Presidente

Tenho a honra de comunicar a Vossa Excelénein, psara o3 {ins de
aireito, que, usando da facuidade que me é conferida pelo artige 24, combinado

velar
telaimente o projeto de lei n. 372 de 1860, decretado por €s8a nobre Assembléia,

com o  artigo 43, letra “bh%, da Constituicio Estadual, rtesolvo

couforme autografo n. §.230, pelos motives adiante expostos.

‘Ttatandc-se, com o projeto de lei em questdo, reservar wmna area de
S aiquelres paulisias na Fazenda “Santa Helena™, da Seocretaria de Estado dos
Negecios da Azricultura, e {im de nela ser instalada a Escola Pratica de Agricul-
tura de Llarilia, subordinando, o artico 2.0 do proj2to, ezsa Instatacap ao paga-
£omento, pela Prefe{tura Municipal daquela cidade, de 5070 das despesas com

construgao dos prédios neCessarios,

Sucede que, nesta altura. ja ndo me é possivel gancionar g nledida,
Ce vez gue a Fazenda “Santa ielena”, da Secretaria da Agricuitum, integra um
Gos planos e colonizagdo, por sinal o que se encontra em fase mais adiantada,
empreendidos pela Assessoria de Ravicdn Agraria daqueln Secretaria, em con-
forancia, alias, com 08 preceitos da Loa i 5.9%4, de 30 de dezembio de 1260,

Por iss0 mesmo, na Alensacvem sovernamental de 14 de marge do
corrente ang, levei ao conbecimento deossay nobre Assembléia esclarecimentos :0-

bre o assunto, o que fiz 1nos gfguintes térmeas:

“Foram, com Os Iecluisos de Lei 5.994, de 1650, empreendides,
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