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ANO Xi — N.° 183

27 de outubro de 1984

CAMARAS JULGADORAS
DECISOES NA INTEGRA

CONFERENCIA DE BENS MOVEIS — PARA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL DE
PESSOA JURIDICA, SEM OCORRENCIA DE MOVIMENTACAO FiSICA DOS BENS — OPE-
RACAO NAO INSERIDA NO CAMPO DE INCIDENCIA DO ICM — RECURSO PROVIDO —

DECISAO UNANIME.

RELATORIO

A Contribuinte, estabelecida nesta
Capital, esta sendo acusada, na peca ini-
cial de ter faltado com o recolhimento
do ICM, no mmporte de Cr$ 918.032,87,
incidente sobre saidas de mercadorias

cuja propriedade teria sido transmitida a
outro Contribuinte em Sio Paulo.

- Opondo defesa & autuacdo, dirigida a

primeira insténcia da Capital, a empresa -

- autuada alegou que o fato ndo estaria no
campo de incidéncia do ICM, de vez que
tratar-se-1a de conferéncia de bens para

integralizacio do capital da mencionada
cmpresa, que foi por ela ¢ duas outras
empresas constituida, nio tendo ocorri-
do sequer saida fisica das mercadorias,
pmamvaunpresaﬁcoucomsctorm—

mdu»mumodclocacaodombvclc
cOpia de parecer ¢ - .avra do saudoso
prof. Rubens Gomes de Souza na qual

concluiria esse inigualfvel jurista que

... a conferéncia de bens movets ao ca-

pital de sociedades n3o configura uma
‘operacdo relativa 3 circulagdo de mer-
cadorias’ e, portanto, nao identifica, co-
mo fato gerador, a incidéncia do ICM™.

Em principio, a Se¢do de Julgamento
acolheu integralmente a defesa, julgan-
do improcedente o auto de infracdo. Em
grau de recurso de oficio, todavia, quan-
do foram juntadas copias de respostas
da Consultoria Tributaria as Consultas
n.% 11.931, de 10.5.78 e 10.789 de
24.6.77, essa decisdo foi reformada,
subsistindo a acusacdo inicial e a imposi-
¢do da pecnalidade, fixada em Cr$
918.032,87. . - .

Irresignada, a autuada ingressa com
recurso enderecado a esta E. Corte des-
tacando que se trata de questdo de direi-

o a maténa controvertida nos autos,

pois, insiste ela, a conferéncia de bens
moveis que teria efetuado, ao integrali-
zar suas quotas do capital da outra em-
presa, nfio se identificaria com o fato ge-
rador do tributo estadual, mesmo por-

- meira instiincia que lhe foi,

que sequer teria havido movimentacio
fisica das mercadorias.

Apds acentuar alguns pontos da in-
formacdo fiscal, que dariam a entcader
uma “‘confissdo’’ de sua parte, que nfio
teria ocorrido, e repelir a insinuacéio de
que tenha adotado forma juridica distin-
ta da substincia dos fatos, relembra e
reproduz, mais uma vez, toOpico da res-
posta da CT a Consulta n.° 8.954, de
26.11.75, em abono de sua tese de intri-
butabilidade em tais hipOteses de inte-
gralizac3do de capital, com o oferecimen-
to de bens moveis, sem gualquer movi-
mentacdo destes.

Em seguida, tece consideracdes sobre
0 campo de incidéncia do ICM,
reportando-se a0 parecer do prof. Ru-
bens Gomes de Souza, e & decisfio de pri-
em
principio, favorfivel, a fim de pleitear o
reconhecimento da nnprocedéncu da
acio fiscal.

Posteriormente, apresentou, median-
te peticlio, copia de julgado proferido
no Proc. DRT-1 n.° 13.414/78, lavrado
contra a outra empresa, no qual teria fi-
cado reconhecida a nfio-incdéncia do



