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c:lﬂolmamme
R "A compra e/ou venda de Arvo- -

ICM — Provido o recurso, ressalvada
nova acdo fiscal — Decisdo nao una-
nime apenas quanto a ressalva*

" aAs operaches arroladas no AITM
correspondem ao periodo de maijo
de 1980 até julho de 1981, época
em que ji estava em vigor na
legislacio do Estado de Sao Pau-
lo, dispositivo acrescentado pelo
-art. 2° do Dec. n,
re:l'erlndo-se, expressamente, as
C“...partes e . pec¢as, .desde que
classmcadas Nnas mesmas posi-
c¢des...”. Admite, nao obstante, ©

Agente Fiscal de Rendas, que. tam-_'

.bém acham-se incluidas nas saf-
.~ das algumas partes e pecas de tra-
~ tores, de pulverizadores, de enxa-

das rotativas, de moto-serras e de

oufros implementos agricolas cita-
dos nominalmente na Relacko

anexa & Portaria n. 668/74, opera-

ches essas suscetiveis de isencéo,
além daqgirelas que diriam respei-
. to & saldas de mancais, pinos de
~ engate, parafusos, porcas, e arrue-
las. Como o processo nao oferece

condiches para a separacio de

. umas e de outras, prové-se o©
recurso, ressalvada  nova 8g¢#o

Proc DRT-7 n. 1057/82, julgadn
mmmﬁodai.*(:ﬁmara de 1.12.82

— Rel. Paulo Celso Bergstrom Bo-

- 2930 — PINUS EM PE — Venda — .

Corte e transporté por conta do com-
pra.dor Indevidamente e:igldo ICM
" do vendedor — Apelo prtmdo o De-

-'t N ..

*rese:npé\n&odﬂnascnnentoa

- ohrigacSes tributirias, quer prin-

N ciml,qlmrauessérias, O fato ge-
- tador do imposto estadual (ICM),

"‘mfmma.puvista no inc. I do art.
‘. 1.2 do seu Regulamento, aprovado
- 'pelo.Dec. n. 5410/74, bem como as
.+ demasin’ disposicbes -fiscais, somen-
* - te ocorreric no momento em gue .
. . ‘&8s mercadorias (entdo na condi-

':'ﬂodemadeiramrtada)Mma

PIMDRT'III m;'ﬂl jnlaadnem

'_'-Moda&*carnmdemusa—-'

o 'm'-—-msswo nc'rwm—m-f_.
_ ¢ito caracterizado e nfio infirmado — -
~-HmﬂdooAnM Decisio unfinime.

| .-.Ammmmtnntedoprmdei-
SRR ¢ m de divida que o8 do-

-'tshnmtetahosm.fahuséadata

13.563/79, .

- 2932 — VENDA DE ESTABELE-
CIMENTO — Falta de comunicacio
da ocorréncia — Mantido o AIIM —
Decisa¢ naoc unidnime.

Os acordos entre particulares nio
obrigam o© Poder Puablico. Para
eximir-se¢ da responsabilidade tri-
butarin a autuada deveria ter
cumprido a8 obrigacao que a lei lhe
impde (art. 17, da Lei n. 440/74).
Nio tendo comunicade ao Fisco
a8 venda do estabelecimento, nao
pode esquivar-se da exigéncia gque
se lhe faz neste processo.

Proc. DRT-1 n. 6424/77, julgado em
sessio da 1. CAmara de 8.11.82 —
Rel. Antdnio Pinto da Silva.

2933 — CREDITO INDEVIDO --
Contribuinte devidamente notificado
pelo Pisco de que nao poderia apro-

priar-se do ICM a ele transferido sob
0 amparo de mandado de seguranca,

cuja liminar veio a sor cassa.da —_—

Negado - provimento ao recurso De-'

cisfio nao unfinime.

A recorrente foi alertada pelo Fis-
€0, quer por observacido nas notss
fiscais, quer por notificacio, de
que o crédito, por ilegitimo, nko
comportava transferéncia, .pera
efeito de pagamento a fornecedo-

res. Assumindo o risco de aceitar

o0 'crédito ém tais condic¢es, sujei-
fou-se” normalmente ao suto ini-
cial, ante 8 cassac;a.o da limmar

Proc. DRT-6 n. 20/81, julgado em
sessdo da 2* Cimesera desllu--

Rel. Fernando José Labre de Franca. .

-~ Voto vencedor do. J uiz Luiz Fer-
na.ndo de Carvalho Aﬁcécio -

2034 — DECADENCIA — No caso

de i‘étlﬁeﬂ-&'ﬁ-o de AITM — Inocorrén-

cia — Provido parcialmente o recurso,
no ménto — Decisido nﬁ.o ungnime.

O que houve fol umsa renovacio

. * do auto anterior, para o efeito de

- retificac¢fio da capitulacdo da mul-

' ta, ordenada pela deciséo de outrs |
. Camars Julgadora. Nfo houve, co-

1

por 6bvio, ingresso ¢ saida de nu-
merdrio em sua “Caixa”, Terato-
. logico, pois — como diz a recor-
rente —, é querer demonstrar que
operacoes que redundaram em “en-
caixes” e “desencaixes” na firma,
o foram de meras transferéncias,
a8 menos quesemnclmmrtmn-
tabilidade da autuada ums verda-
deira barafunda e, como tal des-
merecedora. de qualquer credibili-
dade” (Parecer da Repr. Fiscal,
adotadu pela Camara Julgadora).

Proc. I)RT-I n. 1626/81, julgldo e:n
ccssio da 4 .CAmars de 26.5.83 —
Rel. Lafayette Soares - de Paula. ‘

2936 —- FRETE-—-E!&Ma.doportﬂ'-
ceiro, que recebeu o seu valor -~ Des-
cabida exigéncia fiseal de ICM tam-
bém sobre exte valor da empress ven-
dedora da mercadoria — Provido o
roecurso — Dedsﬁonlounlnjme |

Niohﬂmainc!mrmmbrdu
vendas efetuadas pela recorrents,
o valor do frete auferido por ou-
firma (transportadora). N&o
héqlmlqmrﬂicitoouarﬂfmom,
- venda ‘dos produtos por ums ftir- -
ma, que recebe 0 preco ds vends,
com .8 realizacéio do trv.nsporh
~ dos produtos vendidos por outra
. firma, ‘dedicada & atividade do
,transportedecarp,eqmrm
o valor do frete. O contribuinte
ainda temodireitodeommtlrf
livremente as sums operacles, co-
" mot.emodireitudeophr denm -

rﬁ?eldnpmt.odevisurm
. Proe. DRT-'In. 90/82, quMQm

msiodastcammdeuun-—

Rel.Jalql.limdeCaﬂuhoJﬁnh

2637 — MERCADORIA ISENTA ._..' |

mmw—mummmm—

Manﬂdoom—mm_. |

mo se vé, qualguer descuido - ou

mesmo - desleixo da Fazénda do

Estadoempropor.emtemmhibﬂ,
as medidas necessfrias & cobran-
¢a do tributo que entendeu devlda

Proc. DRT-5 n. 8971/80, julga.doem
ModaNCﬁmmdeﬁllBﬂ—
Rel, Carlus Eduardonunrat.

- 2935 e LEVANTA.HENTOB ECO-
NOMICOS — Oarreta apuracfio de

diferencas nas entrsdas e nas saidas
de mercadorias -— Incorrets alegacho
do Contribuinte de que houve, ape-

nas, meras transferéncips de mercs-

dorias — Ped:doderemmlderaciodo

Contribuinte dﬁprovida Dechio !

mounﬁnime
Flmudmonshdoquentutua-

da contabilizou s titulo de vendas

e de compras as operacles ques-

tionadas, circunstincia que destrol -

por completo qualguer argumento
. Bew, wma vez que, se assim conta-

\... PAGINA 2

- 2038 — rmmm Dl ma-

. DORIAS — Avaris no vefculo trans- -
pmtadur—nmbm exclusl-




