
GUIAS DE INFORMACAO C........APURACAO«..V DO ICM FALTA DE

ENTREGA POR FEIRANTE DE BATATAS MULTA REDUZIDA E, A SEGUIR

CANCELADA, FACE AO ESTATUIDO NO DEC. N. 18.823L82.

1. O ORA RECORRIDO, QUE SE DEDICA A

ATIVIDADE DE FEIRANTE DE BATATA%

FOI AUTUADO, NA INICIAL, POR FALTA DE

ENTREGA DAS GIAS CORRESPONDENTES

AOS MESES DE AGOSTO, SETEMBRO,

OUTUBRO E DEZEMBRO DE 1979, E, AINDA,

JANEIRO E FEVEREIRO DE 1980.

2. QUANTO AS TRES PRIMEIRAS, A NULTA

FOI CALCULADA COM BASE NO

DE 1979, FOI FIXADA EM CRS 2.430,00.

PARA CADA OMISSAO, TUDO SOMANDO

CRS 8.900,00.

3. DECIDINDO O RECURSO ORDIN.ARIO

HOUVE POR BEM A C. 4.A CAMARA,

EM R. ARESTO DA LAVRA DO I. JUIZ IVAN

NETTO MORENO, EM DAR PROVIMENTO

PARCIAL AO APELO, COM FUNDAMENTO NO

ART. 537, DO RICM EM VIGOR, PARA OS

SEGUINTES FINS: A) RELEVAR A PENALIDADE

IMPOSTA EM RELACAO AOS DOCUMENTOS

PERTINENTES AOS MESES DE AGOSTO,

SETEMBRO, OUTUBRO E DEZEMBRO DE 1979;

B) REDUZIR, A PENA PARA CRS 1.500,00.

QUANTO AOS DOCUMENTOS RELATIVOS

MESES DE JANEIRO E FEVEREIRO DE 1980.

ACOMPANHARAM O SR. RELATOR OS

LUSTRES JUIZES LAFAYETTE SOARES DE PAULA

E ARMANDO CASIMIRO COSTA, VOTANDO

VENCIDOS OS I. JUIZES MARCIO COELHO

LESSA E PAULO CELSO BERGSTROM

BONILHA, NA SEGUINTE CONFORMIDADE: O

DR. LESSA RELEVAVA APENAS AS MULTAS

ATINENTES AS GIAS DE AGOSTO A

VEMBRO (SIC), MANTENDO AS DEMAIS, E

PARA CRS 3.000,00, COM FUNDAMENTO

NO ART. 53'/, DO RICM

4. A. FAZENDA DO ESTADO

CONFORMOU-SE COM A DECISAO; TANTO QUE, POR

SEUS ORGAOS RECURSANTE PROPRIOS,

NAO APRESENTOU QUALQUER DOS RECURSOS

CABIVEIS

5... ENCARAPINHADO O PROCESSO, TODAVIA,

'A PEDIDO" (SIC), A .TIT-13,

DEPENDECIA* ADMINISTRATIVA DA

SECRETARIA DO. TIT QUE, NAO SENDO ORGAO

RECURSANTE TIA FAZENDA, TEM POR

ATRIBUICAO •ELAR PELA UNIFORMIZACAO DA

JURISPRUDENCIA DA CORSE, REPRESENTOU

AQUELA AO SR. PRESIDENTE-SAO SENTIDO

DE PROPOR REVISAO DO ALUDIDO R. ARESTO,

SOB A ALEGAO DE QUE ELE CONTRARIOU

OUTROS QUE INDICA, EM NUMERO DE

CINCO PROFERIDOS, RESPECTIVAMENTE PELAS

EE. 3.*, 1.* E 6.* CAMARAS DESTE

TRIBUNAL

6. DETERMINADO O PROCESSAMENTO DO

PEDIDO, RATIFICOU-SE O

CONTRIBUINTE, QUE DEIXOU DE MANIFESTAR-SE

7. A D. REPRESENTACAO FISCAL (QUE

NAO ENCONTRARA MOTIVOS PARA

RECORRER DA R. ELSAO REVISANDA)

PRONALISE POR STM REFORMA, NOS

SEGINTES TERMAR "RECURSO EM PRAZO

A DIVERGENCIA NO CRITERIO DE

JULAMENTO E-PATENTE. LUANTO -A

DECISAOREFERIDA REDUZIU A PENALIDADE

PA* 3 ORTNS ENGLOBANDO TODAS AS

INFRAEST (FALTA ,DE ENTREGA DE 2

DECIDIRAM REDUZIR A PENALIDADE PARA

3 ORTNS, POR GIA NAO ENTREGUE

CONJUGANDO O ART. 491, INC. VII, *A*,

COM O * 6.*, DO RICM, COM A REDACAO

DADA PELO DEC. N. 14.652/79. A

RECORRIDA, EMBORA NOTIFICADA, NUTAPRE.

SENTOU ALEGACOES SOMOS PELO

CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO PEDIDO DE

REVISAO, NO SENTIDO DE VER

REFORMULADA A DECISAO, ADEQUANDO-A AOS

MOLDES DAS DECISOES TRAZIDAS COMO

PARADIGMAS, QUE, A NOSSO VER, MELHOR

TICADO DISPOSITIVO DA LEGISLACAOO

QUE FACULTA A UMA SECAO

ADMINISTRATIA DA SECRETARIA DO TRIBUNAL O DI:

REITO DE REPRESENTAR AO PRESIDENTE DA

CORTE, PROPONDO REVISAO DE DECISOES

DAS CAMARAS: E QUE, NAO POSSUINDO A

REPRESENTACAO EM CAUSA AS

CARACTERISTICAS BASICAS DE UM RECURSO, TAIS

SEJAM, A MANIFESTACAO DE

DADE DA PARTE VENCIDA, OS

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS SE PRETENDE

DEMONSTRAR QUE A DECISAO NAO DEVE

PREVALECER E, EM ESPECIAL, O PEDIDO DE

REFORMA NESTE OU NAQUELE SENTIDO, FICAM

OS JULGADORES NA SITUACAO DE TEREM

DE DESCOBRIR, POR SI SOS, O QUE AFINAL

DESEJA A FAZENDA DO ESTADO, EIN

NOME DE QUEM, POR FORCA DE ARTIFICIO

REGIMENTAL, E PROCESSADA A

REPRESENTACAO, COMO SE DE RECURSO SE TRATASSE

1.1. NA, MAIOR PARTE DAS VCCS AS

ALEGACOES DAS DUAS PARTES EM

LITIGIO (NOTE-SE BEM: ALEGACO•S, E NAO

RAZ3ES E CONTRA-RAZOES O QUE, DE PER

SI, COMPROVA QUE NAO SE CUIDA DE

RECURSO DA FAZENDA), FASE PROCESSUAL

EM QUE A FAZEN,DA DO ESTADO E

REPRESENTADA POR SEU ORGAO RECURSANTE

POR EXCELENCIA (E QUE DEVERIA SER

UNICO), A D. REPRESENTACAO FISCAL,

SERVEM PARA ORIENTAR OS

COMPONENTES DAS CC. CAMARAS REUNIDAS NA

APRECIACAO DOS CRITERIOS DE

JULGAMENTO EM CONFRONTO, PARA AFINAL SE

DECIDIR QUAL O QUE DEVE SER ADOTADO

NA ESPECIE

1.2. *IN CASU", NO ENTANTO, A

PERPLEXIDADE DO JULGADOR E AINDA

SENSIVELMENTE AUMENTADA PELA

PRESENCA SIMULTANEA DE DUAS

CIRCUNSTANCIAS: PRIMEIRA, A AUSENCIA DE

ALEGACOES FOR PARTE DO CONTRIBUINTE

RECORRIDO; SEGUNDA, A INADEQUACAO DAS

ALEGACOES DA FAZENDA DO ESTADO AO

QUE CONSTA DO PROCEAMENTO DA

DECISAO REVISANDA E DAS ARROLADAS COMO

PARADIGMAS SE NAO, VEJAMOS

AFIRMA O SR..

FISCAL QUE O V. ARESTO REVISANDO

REDUZIU A PENALIDADE PARA TRSCS ORTNS

ENGLOBANDO TODAS AS INFRACOES (FALTA

DE ENTREGA RIE 2 GIAS RELATIVAS AO

EXERCICIO DE 1980), DAI PORQUE

DIVE|GIRIA DOS CONFRONTANTES,

2.1. "DATA VENIA", NADA DISSO

ACONTECEU NEM O R. ACORDAO

REVULSANDO REDUZIU A PENALIDADE PARA

PAGINA 2

FIXOU ENGLOBOU TODAS AS INFRACOES

2.2: NA VERDADE, -O QUE ELE DECIDIU

FOI O SEGUINTE: A) RELEVAR A

PENA IMPOSTA EM RELACAO AS GIAS

DE AGENTO SETEMBRO, OUTUBRO E

DEZEMBRO DE .1979; B) REDUZIR PARA

CRS 1.500,00 A PENALIDADE QUANTO AS

GIAS DE JANEIRO E FEVEREIRO DE 1980.

3. EXAMINEMOS, ENTAO, ARROLADOOS

PADROES DE CONFRONTO:
COMO 3.1.

O DE FLS APRECIOU HIPOTESE DE FALTA

DE ENTREGA DE GIAS NOS MESES DE

ABRIL A JULHO DE 1980, TENDO REDUZIDO

A PENA PARA QUANTIA EQUIVALENTE A

TRES ITNS POR GIA, *OM

FUNDAMAENTO NO ART. 534, DO RICM VIGENTE

A EPOCA; 3.2. O DE RIS AINDA COM

APOIO NO SUPRACITADO ARTIGO, REDUZIU

MULTA PARA TRES ITNS POR GIAA

NAO ENTREGUE NO EXERCCIO DE 1980;

3.3. O DE RIS JULGANDO A OMISSAO DE

APRESENTACAO DE DUAS GIAS

ATINENTES EXERCICIO DE 1980, TAMBEMREAO

DUZIU A PENALIDADE PARA TRES ORTNS

POR GIA, SOB O MESMO SUPORTE LEGAL;

3.4. O DE RIS DECIDINDO SOBRE A

INFRACAO DE FALTA DE ENTREGA DAS GIAS

E MARCO CONCLUIUDE FEVEREIRO DE 1980,

DA. MESMA FORMA E SOB O MESMO

FUNDAMENTO QUE OS ANTERIORES; 3.5. O.

DE RIS TENDO COMO OBJETO A FALTA DE

E
APRESENTACAO DAS GIAS DE JANEIRO

FEVEREIRO DE 1980, IGUALMENTE REDUZIU

A PENA PARA TRES ORTNS POR (IA.

4. TOEMM-SE ASSIM; QUE, POR AUSENCIA

DE RECURSO, TRANSITOU,

ADMINISTRATIVAMENTE EM JULGADO A PARTE DO R.

ARESTO REVISANDO QUE RELEVOU A

PENALIDADE APLICAVEL A FALTA DAENTREGA

DAS GIAS CORRESPONDENTES AOS MESES

DE AGOSTO, SETEMBRO, OUTUBRO DEE

ZEMBRO DE 1979, INCLUSIVE ESTECUJA

INTERESSANTEAPENACAO TEM DESPERTADO
POLEMICA, NESTE TRIBUNAL

5. RESTA, PORTANTO, TERMICAMENTE . A

MATERIA ATINENTE A OMISSAO DE

APRESENTACAO DE DUAS GIAS

CORRESPONDENTES AOS MESES DE JANEIRO E

FEVEREIRO DE 1980; QUANTO A ESTAS,

PATENTE E A DIVERGENCIA DE CRITERIOS DE

JULGAMENTO, ENTRE A V. DECISAO

REVISANDA E AS INDICADAS A COLACAO, PELO

QUE, RESTRITO A ESTE ASPECTO, CONHECO

DO PEDIDO DE REVISAO

6. NO MERRO RESAALTANDO QUE O

AUTUADO, ORA RECORRIDO,, EXERCE A

ATIVIDADE DE FEIRANTE DE BATATAS,

PRATICANDO APENAS OPERACOES ISENTAS DO

ICM, NEGO PROVIMENTO AO PEDIDO

REVISIONAL, PARA O EFEITO DE MANTER O

V. ACORDAO REVISANDO POR SEUS PROPRIO•

E JURIDICOS FUNDAMENTOS

SALA DE SESSOES, EM 19 DE ABRIL DE

1982.

A) CESAR MACHADO SCARANI

FISCAL

DEIXAR AQUI CONSIGNADO
ESPARA

CLARECINO QUE SE FAZ NECESSARIO EM

FACE DA ASSERTIVA PRECLARO

RELATOR, DR. CESAR MACHADO SCARTEZINI, DE

QUE *A FAZEND• CONFORMOU-SE COM


