GUIAS DE INFORMAGAO E

APURACAO DO ICM —

FALTA DE

ENTREGA POR FEIRANTE DE BATATAS — MULTA REDUZIDA £, A SEGUIR,

- CANCELADA. FACE AO ESTATUIDO NO DEC. N.

1. O ora recorrido, que se dedica a

atividade de feirante de batatas.
foi autuado, na inictal, por f{aita de
entrega das GTAs, correspondentes
aos meses de aposto, setembro, outu-
bro e dezembro de 1979, e, ainda, ja-
neiro e fevereiro de 1980.

2. Quanto as trés primeiras, a mulla

foi calculada com base no movi-
mento de saidas; no referente as
irés ultirnas, inclusive a de dezembro
de 1979, foi fixada em OCrS 2.430,00.

para cada omissao, fude somando
Cr$S 8.900,00.
3. Decidindo o recurso ordinario,

houve por bem a C. 4% Camara,

em r. aresto da lavra do i.-Juiz lIvan
Netto Moreno, em dar provimenio
parcial ao apelo, com fundamento no
art. 537, do RICM em vigor, para os
seguintes fins: a) relevar a penalidade
imposta em relacio aos documentos
pertinentes aos meses de agosto, se-
tembro, ocutubro e dezembro de 1979;
by reduzir a pena para Crs 1.500,00.
guanto aos documentos relativos aos
meses de janeiro e fevereiro de 1980.

Acompanharam o Sr. Relator os ilus-

tres Juizes Lafayetltte Soares de Paula
e Armando Casimiro Costa, votando
vencidos os i. Juizes Marcio Coelho
Lessa e Paulo Celso Bergstrom Bo-
nilha, na seguinte conformidade: o
Dr. Lessa relevava apenas as multas

atinentes 2s GIAs. de agosto a no-

vembro (sic), mantendo as demais, e
0 Dr, Bonilha reduzia as penalidades.
. para Cr$ 3.000,00, com fundamento
- no arf. 537, do RICM.

4. A Fazenda do Estado confermou-

- -se¢ com a decisio, tanto que, por
seus Orgiaos recursantes proprios,
nfio apresentou qualquer dos recursos
cabiveis.

2. - Encaminhado o0 processo, todavia,
- . Y"a pedido” (sic), &4 TIT-13, de-
pendéncia administrativa da Secreta-
ria do TIT que, nivo sendo 6rgao re-
cursante da Fazenda, tem por atribui-
¢Ao zelar pela uniformizacio da ju-
risprudéncia da Corte, representou
aquela ao Sr. Presidente, no sentido
de propor revisado do aludido r. aresto,
s0b a alegacao de que ele contrariou
- gutros que indica, em nimero de cin-
co,  proferidos, respectivaménte, pelas
EE. 3% 1* e 6* Ca&maras deste Tri-

bunal.

. 8. Determingdo o processamento do
- pedido, notificou-se o0 Contri-
buinte, que deixou de manifestar-se.

7. A d. Representagio Fiscal (que
- néo encontrara motivos para re-
correr da r decisio revisanda) pro-
nuncia-s¢ por sua reforma, 1nos se-
guintes termos: “Recurso em prazo.
A djvergéneia no critério de julga-
mento ¢ patente. Enquanto a deci-
- sio revisanda reduziu a penalidade
para 3 ORTNSs, englobando todas as
infracdes (falta de enfrega de 2
GIlAs, relativas ao exercicio de 1980),

18.823/82.

as decisfes trazidas para confronto
decidiram reduzir a penalidade para
3 ORTNs. por GIA nao
conjugando o art. 491, inc. VII, “a"
cont 0 ¥ 6.°, do RICM, com a redacao
dada pelo Dec. n. 14.652/79. A recor-
rida, embora notificada.  ni¢c apre-
sentou alegacdoes. Somos pelo conhe-
cimento e provimento do pedido de
revisae, no sentido de ver reformu-
lada a decisao, adequando-a aos mol-
des das decisdes trazidas como para-
digmas, que, a hnhosso ver, melhor
decidiram a espécie”,

vVOTO

1. N&aop € sem razao gue se tem cri-

ticado o dispositivo da legislacio
que faculta a uma secao administra-
tiva da Secretaria do Tribunal o di-
reito de representar ao Presidente da
Corte, propondo revisiao de decisdes
das Camaras: € que, nao possuindo a
representacio em causa as caracte-
risticas basicas de um recurso, tais

sejam, a manifestagao de inconformi-

dade da parte vencida, os fundamen-
tos pelos quails se pretende demons-
trar que a decisao nao deve prevale-
cer €, em especial, 0 pedido de re-
forma neste ou naquele sentido, ficam
os julgadores na situacido de terem
de descobrir, por si s6s, o que afinal
deseja a Fazenda do Estado, em no-
me de quem, por for¢a de artificio

- regimental, ¢ processada a represen-

tacdo, como se de recurso se tratasse.
1.1. N~ maior parte das vczes, as

alegacoes das duas partes em
litigio (note-se bem: alegacdes, € nao

razoes e contra-razoes, o que, de per
si, comprova que nao se cuida de
recurso da Fazenda), fase processual
em que a Fazenda do Estado e re-
presentada por seu Orgdo recursante
por exceléncia (e que deveria ser
inico), a d. Representacio Fiscal,
servem para orientar os componen-
tes das CC. Camaras Reunjdas na
apreciacao dos critérios de julga-
mento em confronto, para afinal se
decidir qual o que deve ser adotado
na especie, |

1.2. “In casu”, no entanto, a per-
plexidade do julgador ¢ ainda
sensivelmente aumentada pela pre-
senca simultanea de duas circuns-
tincias; primeira, a auséncig de ale-
gacdes por parte do Contribuinte
recorrido; segunda, a inadequacéo das
alegacoes da Fazenda do Estado ao
que consta do processado, da deci-
sR0 revisanda e das arroladas como
paradigmas. Se nao, vejamos.

2. Afirma o Sr.. Representanté Fis-

cal que o V. aresto revisando re-
duziu a penalidade para trés ORTNs,,

englobando todas as infracdes (falta

de entregn de 2 GIAs, relativas a0
exercicio de 1980), dal porque diver-
giria dos confrontantes,

2.1. “Data venia”, nada disso acon-
_teceu: nem o r. acordho revi-
sando reduziu a pensalidade pars
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entregue..

tres ORTNs., nem a multa que ele
f1xou englobou todas as infracodes.

2.2. Na verdade, o que ele decidiu

fol o seguinte: g} relevar a
pena Imposta em relacao as GIlAs.
de agosto, setembro, outubro e de-
zembro de 197%; b) reduzir para
Cr$ 1.500,00 a penalidade quantoc as
GIAs. de janeiro e fevereiro de 1980

3. Examinemos, entio, os arrolados

camo padrdes de confronto: 3.1.
O de fls. apreciou hipotese de falia
de entrega de GIAs. nos meses de
abril a julho de 1980, tendo reduzido
a pena para quantia equivalente a
trés ORTNs. por GIA, com {unda-
mento no art. 534, do RICM vigente
5 época: 3.2. O de fls, ainda com
apoio no supracitado artigo, reduziu
a multa para frés ORTNs. por GIA
nao entregue nho exercicio de 1980;
3.3. O de fls, julgando a omissao de
apresentacao de duas GIAs., atinen-
tes ao exercicio de 1880, também re-
duziu a penalidade para trés ORTNS.
por GIA, sob 0 mesmo suporte legal,
3.4. O de fls., decidindo sobre a in-
fracio de falta de entrega das GIAS.
de fevereiro e marco de 1980, concluiu
da. mesma forma e sob 0 mesmo fun-
damento que os anteriores; 3.5. O
de fls., tendo como objeto a falta de
apresentacido das GIlAs. de janeiro €
fevereiro de 1980, igualmente reduziu
a pena para trés ORTNs. por GIA.

4. Tem-se, assim, que, por auséncia

de recurso, transitou adminisira-
tivamente em julgado a parte do r.
aresto revisando que relevou a pena-
lidade aplicavel a falta de entrega
das GIAs. correspondentes aos meses
de agosto, setembro, outubro 2 Ade-

-+ zembro de 1978 inclusive esta, cuja

apenacao tem desperfado interessan-
te polémica neste Tribunal.

5. Resta, portanto, unicamente - a

matéria atinente & omissiao de
apresentacio de duas GIAs, corres-
pondentes aos meses de janeiro e fe-
vereiro de 1980, quanto a estas, pa-
tente é a divergéncia de critérios de
julgamento, enire a v. decisao revi-
sanda e as indicadas & colac¢ao, pelo
que, restrito a este aspecto, conheco
do pedido de revisao.

6. No mérito, ressaltando que o au-

tuado, ora recorrido, exerce 8a
atividade de feirante de batatas, pra-
ticando apenas operacoes isentas do
ICM, nego provimento ao pedido re-
visional, para o efeito de manter o
v. acérdao revisando por seus proprios
e juridicos fundamentos. -

Sala de SessOes, em 19 de abril de
1982,

a) Cesar Machado Scartezini, Re-

iator,

PARECER DA ' REPRESENTAGAO
FISCAL

1. Preliminarmente, pedimos vénia

para deixar aqui .consignado es-
clarecimento que se faz necessario em
face da assertiva do preclaro Rela-
tor, Dr. Cesar Machado Scartezini, de
que “A Fazenda conformou-se com



