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MICROEMPRESA — SUBSISTENTE AUTUACAO PELA EMISSAO DE NOTA FISCAL
CONSIGNANDO DESTINATARIO E VALOR DIFERENTES EM SUAS DIVERSAS VIAS, BEM
COMO EXTRAVIO DE DOCUMENTACAQ — FALTAS QUE IMPEDEM O CONTROLE PELO
ESTADO, DO CUMPRIMENTO DOS LIMITES ESTABELECIDOS PELA L EGISLACAD —

PEDIDO DE REVISAQ DA REPRESENTAGAO FISCAL PROVIDO.

RELATORIO

1. Cuida-se do pedido de revisdo inter-
posto contra a decisdo prolatada pela 6*
CAmara deste Tribunal de Impostos ¢ Taxas,
a qual, por maioria de votos, deu provimento
ao recurso que entdo fora interposto pela
autuada. A esta sc imputa falta fiscal de ter
realizado operagdo de safda de mercadoria
* em operagio tributada, consignando desti-
natdrio e valor diferentes na via do talenad-
rio, assim como extravio de nota fiscal, cuja
ocorréncia ndo foi comunicada ao fisco. Por
esses motivos, exigido da contribuinte
(microempresa), pagamento do imposto ¢da

multa.

2. Inconformada, a ora recorrente
(Representagdo Fiscal) sustenta que nao
merece subsistir a decisdo aqui guerreada,
pelo simples motivo de scr frontalmentc colt-

dente «om outras, proferidas por outras

cimaras desic mesmo Tribunal.-Esclarccc.'

ainda, que o item 1.2 do ATIM vestibular estd
abrangido pela anistia concedida pela Let n.

7.646/51, Destarte, terminou pedindo a refor-
ma da decisdo recorrida. O recurso € tem-

pestivo, tendo sido trazidos para os autos os
julgados apontados como divergentes.

3. Manifesta-se a recorrida, esclarecen-
do que a decisdo atacada deve ser mantida,
isto porque reconheceu as infragdes prati-
cadas, porém, nao vislumbra condigdes de
lhe scr aplicada qualquer penalidade, como
consta do AIIM, isto porque nio estd desen-
quadrada do regime de microempresa, ine-
xistindo assim, reserva legal para a exigéncia
do ICMS ¢ da multa.

4, Oficiou no feito o Representante Fis-
cal que ofereccu seu parecer, opinando pre-
liminarmente, pelo conhecimento do recurso
¢ no mérito, pelo scu provimento.
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5. O presente pedido de revisdo mere-
ce ser conhecido, posto que satisfeito, na
espécie, o indispensdvel pressuposto parasua -
admissibilidade, qual seja, a identidade de
situagdes enfocadas nos julgados apontados

. como divergentes.

6 O julgado guerrcado entendeu que
“a autuagio se deu em 29 de junho de 1990,
sob a €gide da Lei n. 4.852 de 25.11.85, por-
tanto, ha falta de reserva legal. Pelo dis-
positivo do artigo 99 da Lei n. 6.267/88, o
fisco deveria primeiramente desenquadrar a
autuada do regime de microempresa para
depois autud-la. Nio tendo sido observado
o pressuposto legal para o caso, dou provi-
mento ao recurso interposto. Reconhego,
entretanto, ter ocorrido a infragdo”. Todavia,
“‘data venia” entendo que tal decis3o acima
n3o deve prevalecer, isto porque o art, 97
da Lei n. 4.852/85 ¢ o art. 12 da Lei n.
6.267/88 determinam que se aplique no que
couber, 2 microempresa, as lei estaduais
referentes ao imposto sobre a circulagdo de
mercadorias, assim como, aplicou-se suple~



