fundamento, nao o seria pelo se-
gundo, que nele sequer foi de leve
aventado., Pois bem, se a decisdo
recorrida esta amparada por fun-
damentos de duas ordens e o re-
corrente apenss impugna um de-
les, 0 recurso nao pode Sser ¢o-
nhecido, A quest’ao, de ceria
forma, encontra sfmile no campo
do direito adjetivo civil, em ma-
téria recursal, retratada pela Si-
miuia n. 283, do STF. Assim, como
a8 decisBo recorrida neste pro-
cess0 estava prestigiada por um
fundamento duplo, ainda que se
admita que o julgador possa su-
prir a omissio do recorrente, ha
que se exigir pelo menos que o
julgado adventicio, considerando
aqueles fundamentos, tenha se
inclinado & uma solucfio contra-
ria Aquela a qQue se chegou no
processo em julgamento., OGbserve-
-se que, por qualquer dos dois fun-
damentos antes mencionados, o

auto inicial poderia ser mantido.

Recorrendo para impugnar apenasas
um deles, em relacfo ao outro a
decisfo h& gue ser tida como irre-
corrida, n&o podendo ser subme-
tida 8o crivo deste Plenario. A
menos, naturalmente, que se
- admita que o jfulgador pode su-
prir até a auséncia de recurso.

Proc, DRT-1 n, 195/80, juigado
em sessp de CC. Reunidas de 18.4.82
-~ Rel, Armando Casimiro Costa —
Voto vencedor do Juiz Luiz Fernando
de Carvalho Accicio,

891 — CARNE PARA CHARQUE
— Saldas — Incorreto recolhimento
do ICM sobre base de céalculo redu-
gida — Pedido de revisfo da TIT-13
provido, restabelecida a . decisﬁ.o de

primeira instincia.

A reducfio da base de_cﬂlr.:ulo, em

. face dos §§ 1° 2° e 3.2 do art.
358, do RICM anterior, acrescen-
-tados pelo art. 2.° do Dec. n
11.760/78, calcado no Convénio
ICM n. §/78, delxou de aplicar-se
&8 saidas de carne destinadas a
salga, secagem ou desidratacho.

- Légico e evidente que dependendo
-6 aplicabilidade da reducfio da
base de ctilculo de condiclo, cabe
a0 remetente a responsabilidade,
1o ¢8s0 de. niko ocorrer o seu im-
" plemento. Ligico e evidente, tam-
- bém, que descabe julgar a sabe-
doria da norma, porquanto o jul-
gadlgl.rjlﬂgamnformealeienﬁo

a

Proc. DRT-5 n. 91/80, julgado em

sessfo de CC. Reunidas de 12482 —
Rel. Alvaro Reis Laranjeirs,

862 ~ NOTIFICACAO DE EKCLU-
S8A0 DE ESPONTANEIDADE —
Quant{o & falta de apresentacfio de
QIAs. — Nio producfio dos efeitos
pretenididos pelo Pisco — Pedido de
revisio da TIT-13 n#io provido —
" Decisio pendente de homolosacﬁo

Néc haveria dGvida em prtwer 0
apelo da Fazenda, ndo fora a
especial circunstincia de haver
este Plendrio, em numerosos jul-

gamentos e por expressiva maio-
ria, decidido no sentido de que
& notificaclo, como & Jjuntada
aos autos, nio fem o condfo de
excluir a espontaneidade do con-
tribuinte, As GIAs, foram apre-
sentadas antes da lavratura do
AITM.

Proc. DRT-3 n. 2086/80, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 7482 —
Rel. Roberto Pinheiro Lucas — Voto
vencedor do Juiz Levy Ramos.

883 — CREDITO INDEVIDO -—
ICM apropriado de “nota fria” — Pe-
dido de revisao .da TIT-13 provido.

Invocando a tese vencedora due
se contém na decisfo de CAma-
ras Reunidas proferida no proe.
DRT-7 n, 18/79 (Roletins TTT ns.
894 e 95), prové-se o pedido de
revisao interposto.

Proc. DRT-11 n. 1410/80, julgado
em sessdo de CC. Reunidas de 5.4.82
-— Rel. Rosario Benedicto Pellegrini
— Voto vencedor do Juiz Antbniﬂ
Pinto da Silva.

884 — GIAs. — Perfodo de dezem-
bro/76 a fevereiro/79, todas sem mo-
vimento — Falta de apresentacfio —

Auto procedente — Multa relevada —

Pedido de revisao da TIT- 13 parcial-
mente provido,

As infracbdes sao anteriores & Lei

-0, 2.252/79. Na esteira de reite-
radas decisdes destas Cimaras
Reunidas, decide-se pela proce-
déncia da acusacio, mas, consi-
derando a auséncia de fraude,
dolo ou simulacfo no comporta-
mento do Contribuinte, releva-se
8 penalidade, nos termos do art.
537, do RICM (Dec. n. 17.727/81),
que corresponde ao art. 534 do
RICM anterior.

‘Proc. DRT-1 n. 7810/79, julgedo em
sessao de CC. Reunidas de 12482 _—

Rel. Geraldo Lopes.

895 — IMPOSTO SOBRE TRANS-
MISSAO IMOBILIARIA — Falta de
recolhimento por empresa imobilidria
em conferéncia de bens imévels a seu
capital — Pedido de revisao da TTT-13
provido, restabelecida a decisfio de
primeira instancia,. | \

A empresa constitui-se em fins
de 1872, tendo efetivado conferén-
cias de bens iméveis a seu capi-
tal em junho e julho de 1873,
ocasifio em que declarou oomo
iIsentas do TTBI 88 respectivas
transmissfes de propriedade. Em
novembro de 1977 fol notiticada
a recolher o tributo, acrescido da
multa moratéria de 10%, visto ter
sido apurado que sua atividade
preponderante era a imobilidria.
Confessando o principal, insurgiu-
-5 contra & exigénecia da mors
que foi considerada devida em
primeira inst&ncia. Df-se provi-
mento a0 pedido de revisfo, nos
fermos do Parecer da Represen-
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tacho Fiscal, da lavra do Dr. Be-
nedito Ignacio: “... 3. De
‘acordo com a lei n. 9591/68, o
contribuinte deve sarrecadar o
imposto antes de efetivar.se o
ato ou confrato sobre o qual
ineide, se por instrumento publico
e, no prazo de trinta dias de sua
data, se por instrumento parti-
cular. No c¢aso deste processo, ©
recolhimento nao foi efetuado por
depender da verificacdo da pre-
ponderincia ou néo das ativida-
des imobilidrias, O efeito desse
ato (n&o recolhimento), estava
subordinado a uma mndic:&.o re-
solutiva que, uma vez cumprida,
faria desaparecer a cobrigacio e,
nio cumprida, no prazo determi-

nado, faria tudo voltar ao estado

anterior. Neste caso, a condicho
nio foi cumprida. Assim sendo, e
por se tratar de imposto cujo
lancamento se faz por homologa-
- ¢cao, cabia ap contribuinte, ao ve-
rificar a preponderfincia, tomar s
inieiativa de efetuar o . recolhi-
mento independente de notifica-
cio, Como o recolhimento estaria
sendo efetuado fora de prazo,.Ee-
ria devida também a multa de
morsa.” |

Proc. DRT-1 n; 13204/77, julgado
em sessfo de CC. Reunidas de 12.4.82
— Rel. Cesar Machado Scartezini.

896 — “CAIXA 2" — Comprovacéo
de sua existéncia através de abun-
dantes provas {razidas aocs autos —
Pedido de revisho do Contribuinte

desprovido.

O autor do feito fundamentou
sua acusacio trazendo para 08
autos documentacfic comproba-
térila constituida de aproximads-
mente trés centenas de impres-
sos numerados contendo t{imbre
da empresa, denominados “Pedi-
dos”, preenchidos com especifica-
¢io de mercadorias, quantidades,
valores, anotacbes de pagamentos
e descontos concedidos, além de
borderds de prestacio de contas |
feitas por vendedores da empresa,
copias xerox de cheques emitidos
por terceiros e recibos de depdsi-
tos feitos em conta conjunta dos
dois so6cios. Irreformfvel a deci-
sfio recorrida. Verifica-se da lei-
tura dos votos dos juizes relatores
(do recurso ordindrio e do pedido
de reconsideracfio) que ambos se
esmeraram no exame das provas
carreadas para os autos. Paor
outro lado, a ambos nfo passou
- despercebido -0 fato de que, ape-
sar das alegacles, a autuada até
aquela fase do julgamento nfo
apresentara ums  comprovacho
sequer de suas alegacbes, E esss
- lacunga de parte da autuada per-
siste até agora, quandc se apre-
clam os autos em grau de revi-
sfo. Assim, € inaceitfvel a tese
da autuada de caber ao Fisco o
Onus da prova. Ao contriario, quem
quer examine ¢ processo conclui-
r& ter o Fisco apresentado provas
que, em nenhum momenfo, foram
- confutadas pela autuada. N#o o
fez em qusalquer das etapas pelss



