
FTMDAMENTX), MAO O SERIA PELO

SEGUNDO, QUE NELE SEQUER FOI DE LEVE

AVENTADO POIS BEM, SE A DECISAO

RECORRIDA ESTA AMPARADA POR

FUNDAMENTOS DE DUAS ORDENS E O

RECORRENTE APENAS IMPUGNA UM

DELES, O RECURSO NAO PODE SER

CONHECIDO A QUESTAO, DE CERT•

FORMA, ANCONA SIMILE NO CAMPO

DO DIREITO ADJETIVO CIVIL, EM

MATERIA RECURSAL, RETRATADA PELA

SUMULA N. 283, DO STF ASSIM, COMO

A DECISAO RECORRIDA NESTE

PROCESSO ESTAVA PRESTIGIADA POR UM

FUNDAMENTO DUPLO, AINDA QUE SE

ADMITA QUE O JULGADOR POSSA

SUPRIR A OMISSAO DO RECORRENTE, HA

(LUE SE EXIGIR PELO MENOS QUE O

JULGADO ADVENTICIO, CONSIDERANDO

AQUELES FUNDAMENTOS, TENHA SE

INCLINADO A UMA SOLUCAO

CONTRARIA AQUELA A QUE SE CHEGOU NO

PROCESSO EM JULGAMENTO

OBSERVE-SE QUE, POR QUALQUER DOS DOIS

FUNDAMENTOS ANTES MENCIONADOS, O

AUTO INICIAL IDERIA SER MANTIDO

RECORRENDO PARA IMPUGNAR APENAS

UM DELES, EM RELACAO AO OUTRO A

DECIS•HA QUE SER TIDA COMO

IRRECORRIDA,, NAO PODENDO SER

SUBMETIDA AO CRIVO DESTE PLENARIO A

MENOS, NATURALMENTE, QUE SE

ADMITA (LUE O JULGADOR PODE

SUPRIR ATE A AUSNCIA DE RECURSO

_SEß•O

EM DE CC. REUNIDAS DE 19.4.82

REI. ARMANDO CASIMIRO COSTA—
*

VOTO VENCEDOR DO JUIZ IUI FERNANDO

DE CARVALHO ACCACIO

**

SALDAS INCORRETO RECOLHIMENTO
* **

DO ICM SOBRE BASE DE CALCULO

REDUZIDA * PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13

PROVIDE, RESTABELECIDA A. DECISAO DE

PRIMER *A.

A REINSERE DA BASE DE CALCULO EM

FACE DOS *.* L0 2.* E 3.* DO ART.* ,

*58, DO RICGE ANTERIOR,

ACRESCENTADOS PELO ART. 2.O, DO DEC. N.

11.760/78, CALCADO NO CONV•ÑO

ICM N. 5/78, DEIXOU DE APLICAR-SE

AS SALDAS DE CARNE DESTINADAS A

SA*,A, SECAGEM OU DESIDRATACAO

LOGICO E EVIDENTE QUE DEPENDENDO

,A APLICABILIDADE DA REDUC• DA

BASE DE CALCULO DE CONDIC CABE

AO REMETENTE A RESPONSABILIDADE,

NO CASO DE. NAO OCORRER O SEU

IMPLEMENTO LOGICO ,E EVIDENTE,

TAMBEM, QUE DESCABE JULGAR A

SABE•

DORP. DA NORMA, PORQUANTO O

JULGADOR JULGA CONFORME * LEIE NAO

PROC. DRT-5 * 91180, JULGADO EM

SE•MDE EN3. REUNIAS DE 12.4* **

S1LO DE ESPONTANEIDADE *

QUANTO A FALTA DE APRESENTACO DE

01AS. NAO PRODUCAO DOS EFEITOS

PRETENDIDAS PELO FISCO * PEDIDO DE

REVISAO DA T1T-13 NAO PROVIDO *

DECISAO PENDENTE DE HOMOLOGACAO

NAO HAVERIA DUVIDA EM PROVER O

APELO DA PAZNADA NAO FORA A

ESPECIAL CIRCUNSTANCIA DE HAVER

GAMENTOS E POR EXPRESSIVA

MAIORIA, DECIDIDO NO SENTIDO DE QUE

A NOTIFICACAO, COMO A JUNTADA

AOS AUTOS, NAO TEM O CONDAO DE

EXCLUIR A ESPONTANEIDADE DO

CONTRIBUINTE AS GIAS FORAM

APRESENTADAS ANTES DA LAVRATURA DO

PROC. DRT-3 N. 2086/80, JULGADO EM

SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 7.4.82 **

REL. ROBERTO PINHEIRO LUCAS ** VOTO

893 * CREDITO INDEVIDO

ICCF APROPRIADO DE "NOTA FRIA" *

INVOCANDO A TESE VENCEDORA QUE

SE CONTEM NA DECISAO DE

CAMARAS REUNIDAS PROFERIDA NO PROC.

DRT-7 N. 19/79 (BOLETINS TIT NS.

94 E 95), PROVE-SE O PEDIDO DE

PROC. DP.T-11 N. 1410/80, JULGADO

EM SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 5.4.82

** REL. ROSARIO BENEDICTO PELLEGRINI

** VOTO VENCEDOR DO JUIZ .ANTONIO

894 ** GIAS ** PERIODO DE

DEZEMBRO/76 A FEVEREIRO/79, TODAS SEM

MOVIMENTO— FALTA DE APRESEN• **

AUTO PROCEDENTE MULTA RELEVADA **

PEDIDO DE REVISAO DA TRR-13 PARCIAL-A

N. 2*52/79. NA ESTEIRA DE

REITERADAS DECISOES DESTAS CAMARAS

REUNIDAS, DECIDE-SE PELA

PROCEDENCLEA DA ACUSACAO, MAS,

CONSIDERANDO A AUSECIA DE FRAUDE,

DOLO OU SIMULACAO NO

CORRETAMENTO DO CONTRIBUINTE, RELEVA-SE

A PENALIDADE, NOS TERMOS DO ART.

537, DO RICM (DEC. N. 17.727/81),

QUE CORRESPONDE AO ART. 534, DO

RICM ANTERIOR

PROC. DRT-1 N. 7810/79, JULGADO EM

SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 12.4.82
**

MISSAO IMOBILIARIA ** FALTA DE

RECOLHIMENTO POR ,EMPRESA IMOBLIARIA

EM CONFERENCIA DE BENS IMOVEIS A SEU

**

PROVIDO, RESTABELECIDA A DECISAO DE

CAPITAL PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13

PRIMEIRA LNSTANCIA. ,

A EMPRESA CONSTITUI-SE EM FINS

DE 1972, TENDE EFETIVADO

CONFERENCIAS DE BENS IMOVEIS A SEU

CAUTAL EM JUNHO E JULHO DE 19**,

*

OCASIAO EM QUE DECLAROU COMO

ISENTAS DO ITBI AS RESPECTIVAS

TMNSMLSSSES DE PROPRIEDADE EM

NOVEMBRO DE 19* FOI NOTIFICADA

A RECOLHER O TRIBUTO, ACRESCIDO DA

MULTA MORATORIA DE 10%, VISTO TER

SIDO APURADO QUE SUA ATIVIDADE

PREPONDERANTE ERA A IMOBILIARIA

CONFESSANDO O PRINCIPAL,

INSURGIU-SE CONTRA A EXIGNCIA DA MORA

QUE FOL CONSIDERADA DEVIDA EM

PRIMEIRA IN.STANCIA. DA-SE

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO, NOS

TERMOS DO PARECER DA
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* ACORDO COM A LEI N. 9.591/66, O

CONTRIBUINTE DEVE ARRECADAR O

IMPOSTO ANTES DE, EFETIVAR-SE O

ATO OU CONTRATO SOBRE O QUAL

INCIDE, SE POR INSTRUMENTO PUBLICO

E, NO PRAZO DE TRINTA DIAS DE STRA

DATA, SE POR INSTRUMENTO

PARTICULAR NO CASO DESTE PROCESSO, O

RECOLHIMENTO NAO FOI EFETUADO POR

DEPENDER DA VERIFCAO DA

PREPONDERA•NCIA OU NAO DAS

ATIVIDADES IMOBILIAR O EFEITO DELE

ATO (NAO RECOLHIMENTO), ESTAVA

SUBORDINADO A UMA CONDICAO

RESOLUTIVA QUE, UMA VEZ CUMPRIDA,

FARIA DESAPARECER A OBRIGAC• E,

NAO CUMPRIDA, NO PRAZO

DETERMINAMATERIA TUDO VOLTAR AO ESTADO

ANTERIOR NESTE CASO, A CONDICAO

NAO FOI CUMPRID• A•IMSENDO, E

POR SE TRATAR DE IMPUTO CUJO

LAN•MENTO SE FAZ POR

HOMOLOGACAO, CABIA AO CONTRIBUINTE, AO

VERIFCAR A PREPONDERANCIA, TOMAR A

INICIATIVA DE EFETUAR O

RECOLHIMENTO INDEPENDENTE DE

NOTIFICACAO COMO O RECOLHIMENTO ESTARIA

SENDO EFETUADO FORA DE

PRAZERIA DEVIDA TAMBEM A MULTA DE

MORA."

EM SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 12.4.82

REL. CESAR MACHADO SCARTEZZINI
**

896 ** AIXA 2* **

DE SUA EXISTECIA ATRAVES DE

ABUNDANTES PROVAS TRAZIDAS AOS AUTOS *

PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE

DESPROVIDO

*

O AUTOR, DO FEITO FUNDAMENTOU

SUA ACUSACAO TRAZENDO PARA OS

* AUTOS DOCUMENTACAO

COMPROBATORIA CONSTITUIDA DE

APROXIMADAMENTE TR* CENTENAS DE

RENUMERADOS CONTENDO TIMBRESOS

DA EMPRESA,, DENOMINADOS

"PEDIDOS", PREENCHIDOS CMN

ESPECIFICA•O DE, MERCADORIAS, QUANT,

SAORES ANOTACOES DE PA4•MENT•

E DESCONTOS CONCEDIDO, ALEM DE

DE PRESTA•»•DE CONTASBORDER•

FEITAS VENDEDORAS DA EMPRESA,POR

COPIAS XEROX DE CHEQUES SENTIDOS

POR TERCEIROS E RECIBOß DE

DELLOS FEITOS EM CONTA CONJUNTA DOB

DOIS SOCTOS. IRREFORMAVE! A

DECISAO RECORRIDA VERIFICA-SE DA

LEITURA D* VOTOS DOS JUIZES RELATORES

(DO RECURSO ORDINARIO E DO PEDRO

DE RECONSIDER) QUE AMB• SE

ESMERARAM NO EXAME DAS PROVAS

CARREADAS PARA OSAUTOS PER

OUTRO LADO, A AMBES NAO PASSOU

* DESPERCEBIDOS DE QUE,

APEDRAS AL*, A AUTUADA ATESAR

AQUELA FASE DO JULGAMENTO NAO

APRESENTARA UMA * COMP•*

SEQUER DE SUAS ALEGACOISA E ESSA

* LACUNA DE PARTE DA AUTUADA

PERSISTE ATE AGORA, QUANDO SE

APRECAM OS AUTOS EM GRAU DE

SAO ASSÑN, E INACEITAVEL A TESE

DA AUTUADA DE CABER AO FISCO O

5HUS DA PROVA AO CONTRARIO, QUEM

QUER EXAMINE O PROCESSO CONCLUO

RA TER O FISCO APRESENTADO PROV•

QUE, EM NENHUM MOMENTO, FROAM

CONFUTARAS PELA AUTUADA N•LO O

FEZ EM QUALQUER, DAS ETAPAS PELAS


