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TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
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EDITADO SOB A RESPONSABILDADE DA TRI NAA DE IMPOSTOS E TAX,AS DO ESTADO DE SAO PAULO

'

* ARMANDO CASIMIR STAALVARO FTEIS LARANJEIRA;

OMISS O DE E O

CAMARAS REUNIDAS

DECISÕES NA INTEGRA

RE•PUN•D.!LJZ,ACA0 DA MESMA, POR NEGOCCIOS REALLES PELAS

PESSOAS.F(S.,ICAS.. DE. SEUS SGUOS PEDIDO DE, MORETSAO DE INSPETOR

FASCAL DESPROVIDO, MANITDO O LOADO *A QUQL

**: AO PROPOR REVISAO DO

REALIZADO PELA E. 4A. CAMARA,

DIGNO FISCSL DEO INSPETOR

NOPOLIS APRESENTA COMO DIAZEPAN.T..ES.

* DECISOES PERLAS EM OUTROE

INCLUSIVE EM NO3NE DA PREPORIA

AUTUADA NAA QUAIS SE CONFIRMOU A

RESPOSABILIDADE DA FHAMA EM MEGOCIOS

USADOS EM NOME DE SEUS NIOS

1.1. I•I•I,NAX) CONCORDAR COM A

DECISAO, JA REFERIDA, DA * 4.A

CAMARA QUE, PELO VOTO DO ILUSTRE DR.

LAFAYETTE SOLAPES DE PAULA, ,CONCLUIU

POR NAO VER COMPROVADA A
CULPABILI,

DADE• DA* FIRMA EM CAUSA, ADMITINDO

S •EG.•P* ESTA PRODUZIDA "QUE.

*AO PODE NDER PELOS ATOS

PRATICAS PELAS PESSOS FISTAS DE SEUS

SOC.IAS,

1.•-. FORAM JUNTADAS COPIAS DAS

DECISOES PROFERIDAS NOS

PROCESSOE ENDICADOS NO PEDIDO REVISIONAL,

MULTAS DELAS SE REFERINDO IT MESMA

EMPRESA, COM JULGAMENTOS ER CMARAS

GULA_TES E CAMARAS REUNIDAS NAS

QUAIS, OCORRENDO A MESMA ESTAOD

OPERACOES PRATICADAS POR SOCIOS DAS

•IRMAS, SE. DEU PELA PROCEDENCIA DA

ACUSACAO FISCAL, RESPONSABILIZANDO-AS

PELAS OBRIGACOES FISCAIS

2. PROCESSADO O PEDIDO REVISIONAL,

A ORA RECORRIDA OFERECEU SUAS

SECRETARIA DA FAZENDA

ARMANDO CASIMIR STAALVARO FTEIS LARANJEIRA;

ESTAR SUFICIENTEMENTE CARACTERIZADA, A

OPERACAO, UMA VEZ QUE O PRODUTOR, NAO

AFIRMOU QUE L1* VENDEU SEUS PRODUTOS

AFIRMA MAIS, A•ELA VENDA TERIAQUE

SIDO FEITA A OUTRA FIRMA• CONFORME

DR. ALIPIO JOSE QUARENTEI,

O PROI•S•ESTA CODICOES DEEM

SER SUBMETIDO A JULGAMENT•"

DO DE REVISAO NO PRESENTE

PROCESSO, BEM COMO NAQUELES

OFERECIDOS COMO DISCREPANTES, CUJAS COPIAS

FORAM ANEXADAS, A MESMA QUESTAO E

ABORDADA RESPONSABILIDADE DA FIRMA

ANTE OPERACOES PARTICULARES QUE

TERAM SIDO REALIZADAS PELOS SEUS SOCIOS

TIVERAM CONCLUSOES DIVERGENTES
E

4.1. AINDA, QUE O IIUST.RE DR.

LAFAYETTE SOARES DE PAULA

TENHA CONSIDERADO INEXISTIR PROVAS

SUFICIENTES PA.RA CARACTERIZAR A

RESPONSABILIZACAO DA FIRMA, ENTENDO DE

CONHECER DO RECURSO, POR ISSO QUE, NOS

JULGAMENTOS DCS PROCESSOS ANEXADAAS

AOS AUTOS, A GRANDE MAIORIA SE.

REFERINDO A. MESMA FIRMA ORA RECORRIDA, A

OPERACOES IDENTICAS * LOGICAMENTE AOS

IGUAL A ESTE PROCESSO

4.2. LEMBRO O JULGAMENTO PROF•

RIDO NESTAS *. G•MAR•

REDS *LO FELTRE DR, *V*M *E*

LARANJEIRA, ACOMPADRO A

•IDADE (PROC. DRT-1 3212/71,

N* B,OFE•M

TIT *2. 47) EM INFILTRE

CONSIDEROU QUE O J,UIZESSA SITUAC•A•DE IDENTIDADE

DE SITUAC *RA CONCI••UE:.

TRATADO EM
SE D*

M*M* PRQ• A

SUA VALORACAO

CO•.. DIFERA N,PSTIVEN *GX* DA

•RO•S"C•RIOQ.•E *.*A, *G* . REIT

*R*O *EI* .N•AE.CO•

ACOLHIMENTO DO

PEDIDO REVISIONA•,

4, 3. DAI

PORQUE, COZANO DISSE, TOMO

CHNEE DDO

5. ENFRENTANDO AGORA, O ME*

TENHO P* M* PROCTER A

ALEGACAO FISCAL
CONSUBSTANCIADA NA '

ACUSA•O DE QUE A OR* RECOR•DA DEVE

RESPONDER *LO* *OE PRACEADO PELOS

SE* S•OE, ESCARMEN QUAO SE

TRATA DE OPERACOES DA PRESNCA ESPECIE,

N•UR•E R*O DE NEGER, ENVOL,

VENDO AIRA OS* MESM• PR•U•DE.

INTERESSE DA FIRMA NAO ME. PA,RECE

CRIVEL QUE D••DAEMPR•

OENSTITUFDA PARA * •ICO FIM --*

ORACIS DE COMPRA DE PR•U•

AGRICOL• - VENHA A •FRER

RENCIA PRATICADA EXATAMENTE *L*

ELEMENTOS QUE A EONSTATAMOS *I*

MOS A SITUACAO ABSURDA DE SE VER ESSA

FICA, DE UM LADO, ELIZEO OPERA

C*S, E COMPETINDO NO •ESMO RANO

DE NEGOCIOS, COM ELEMENTOS RE**

IDENTICAS OPERACOES, ELEMENTOS ESSES

QUE SAO, NADA MAIS, NADA MENU, QUE

OS SEUS PROPRIOS SOCIOS

.
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