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- CAMARAS REUNIDAS

 DECISOES NA [NTEGRA

~ PESSOA JURIDICA DE EMPRESA — PRETENDIDA E DESCABIDA
RESPONSABILIZACAO DA MESMA, POR NEGOCIOS REALIZADOS PELAS
PESSOAS .FISICAS DE SEUS SOCIOS — PEDIDO DE REVISAO DE INSPETOR

s

FISCAL DESPROVIDO, MANTIDO O JULGADO “A QUO™,

RELATORIO

1. Ao propor revisio do julgamento .

' realizado pela B, 4% Camara,
o digno Inspeter Fiseal de Fernan-
_d6polis apresenta como discrepanties
‘decisdes proferidas em OUtros Proces-
sos, inclistive em nome da prépris
auttiada, nas quais se confirmou =
yesponsabilidade da firma em negdcios
realizados em nome de seus sicios.

1.1. Dai- nao concordar com A
| decisio, j4 referida, ds E, 4.2
CaAmara que, pelo voto do ilustre Dr.
Lafayette Soares de Paula, concluiu
por nag ver comprovada & culpabili-
dade da, firma em causa, admitindo

s alegacio por esta produzida que

nio pode responder pelos atos prafi-
cados pelas pessoas fisicas de seus

1.3, Foram juntadas copias das
~ decisdes proferidas nos proces-
sos indicados no pedidp revisional,
muitas delas se referindo & mesma
empressa, com julgamentos em Cimaras
Singulares e CaAmaras Reurnidas, nas
quais, ‘ocorrendo & mesma questdo ,de
operacbes praticadas por socios das
firmas, se deu pela procedéncia da
acusacdo fiscal, responsabilizando-as
pelas obrigacdes [iscais.

2. Processado o pedido revisional,
& ora recorrida ofereceu suas
conira-razoes, protestando pela rejei-

L

ci&o do apelo, sob a alepacao de nao
estar suficientemente caracterizada a

operagiao, uma vez ue 0 produtor nao

afirmou gque lhe vendeu seus produtos.
Afirma, mais, que aquela venda teris
sido feita a outra . firma, .conforme
copias de notas fiscais anexadsas.

3. O douto R-epresentamee_ Fiscal
Dr. Alipio José Quarentei, assim
se pronunciou:

“Vistos.

O processo estd em condiches de
ser submeti_do a8 julgamento.”

VOTO

4. Preliminarmeilite, acolho o pedi-
do de revisao. No presente
processo, bem conmio naqueles ofere-
cidos como discrepantes, cujas copias
foram anexadas, a mesma questiao é
abordada - responsabilidade da firma
ante operacoes  particulares que
teriam sido realizadas pelos seus socins

- — e tiveram conclusdes divergentes.

4.1, Ainda que o

Lafayette Soares de Pauls
tenha considerado inexistir provas
suficientes para caracierizar a respon-
sabilizacao da firma, entendo de
conhecer do recurso, por isso que, nos

- Julgamentos dcs processos anexados

aos awutos, a grande maioria se refe-
rindo a mesma firma ora recorrida, a
operacoes idénticas e logicamente aos

‘interesse da firma.

ilust—re Dr.

mesmos socios, & questio & em tuddo
igual a este processo. i

4.2, L.embm © Julgamentio profe- '
ridc  nestas EE  CAmarag

Reunidas, pelo ilustre Dr, Alvaro Reis

Laranjeira, acompanhado & M-
dade (proe, DRT-1 n, 3212{7-1?%1?;?};1 |
IIT n. 47 em que o ‘ilustre Juiz
consz‘derou essa situaciao de idenhtidta.de
de situagbes, para concluir que, em
se tra.t&nclo das mesmas DJ.‘OY;S, &
sua  valoracgo diferehciadam n&o
constitui  efetivamente “exame de
provas” que impediria, segundo rei.
t,era.dp critéric aceito nests ECort-a,
acolhimento do ‘pedido revisional. R

4.3. Dai porque, como disse tome
conhecimento do pedido de
revisao.

5. Enfrentando, agora, o mérita,

tenho para mim pmceder 3
alegagﬁio flscal consubstanciada na
acusacao de que a ora recorrida deve

- Tesponder pelos atos praticados pelos

seus socios, especialmente quando se

trata de operacoes da mesma especie,

natureza e ramo de negocio, envole
vendo ainda os mesmos produtes de
; Nao me pareca
crivel que determinada empresa,
constituida para um dnico fim -
operacdes de compra de produtos

agricolas — venha a sofrer CONCOF= -
réncia praticada exatamente pelos
elementos que a constityiram;. terige-
Mos a situacao absurda de se ver esss
fira, de um lado, realizando opera-
¢oes, e competindo, no mesmo ramo
de negdcios, com elementos realizance
idénticas operacdes, elementos esses
que sao, nada mais, nada menos, que
05 Seus proprics s0cCios,



