
CO DO RECURSO, MAS LHE NEGO

PROVIMENTO

PLENARIO," EM 16 DE NOVEMBRO DE

1981.

A) •ARLOS CELSO OREAI DA •OST•,

RESUMO DA DECISAO: RECURSO

EXTRAORDINARIO CONHECIDO O RECURSO E,

N* MERITO, NEGADO PROVIMENTO

VENCIDOS, QUANTO AO MERITO, OS SRS LEVY

RAMOS, AURELINO FIRES DE CAMPOS NO.

* BREGA, CASSIO LOPES DA SILVA FILHO,

LULE FERNANDO LEME BRITO, MARCIO

COELHO EASA PAULO CELSO BERGSTROM

BONILHA, IVAN NETO MORENO, GERALDO

LOPP, LUIZ HENRIQUE CAVALCANTI

EROBERTO PINHEIRO LUCAS,.

NIO PINTO DA SILVA E EDDA GONCALVES

MAFFEI, 'QUE DAVAM PROVIMENTO AO

RECURSO O ARMANDO CASIMIRO COS;

TA, VENCIDO NA. PREOPINAR EM QUE NAO

CONHECIA DO RECURSO NO MERITO

NEGOULHE PROVIMENTO OS SRS VICTOR

LUIS DE SALLES L•EIRE, LUIZ FERNANDO

DE CARVALHO ACCACIO, ORLANDO

DOMENEGHETTI, ALVARO REIS LARANJEIRA E

DIRCEU PEREIRA VOTARAM PELA CONCLUSAO DO

SR. RELATOR TENDO A DECISAO SIDO

CONTRARIA A FAZENDA E NAO RESULTANTE DE,

PELO MENOS, DOIS TERCOS DOS VOTOS DOS

JUIZES PRESENTES A SESSAO, DEPENDE DE

HOMOLOGACAO DO SR. COORDENADOR DA

ADMINISTRACAO NUTRIA (.ART. 532, **

1* E 2.*, DO ICM APROVADO PE.LO DEC.

N. 17.7*.7/81). PROC. DIBET N. 501/79.

DE•PACHO EK* COEI•I•INAEK)I•

DA ADESTRACAO TRIBUTARIA

DE 18.1.8*. EK* DE *.8.1.82:. "COM

FUNDAMENTO NOS VOTOS-VENCIDO DE FLS

DEIXO DE HOMOLOGAR A R, DECISAO DAS

CC. CAMARAS REUNIDAS, A QUAL,

TODAVIA, PREVALECERA PARA O CASO DOS

NOTAS FISCAIS DECLARADAS INIDONEAS ATRAVES DE COMUNICADOS

DEMAT-G RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO, RESTABELECIDA A
DECI

SAO DE PRIMEIRA-INSTANCIA.

APOE-SE DE RECURSO EXTRAORDINARIO

DA V. DECISAO NAO UNANIME, PROFERIDA

EM GRAU DE RECONSIDERACAO PELA E. 2.

CAMARA, EM SE•AO DE 8.4.81,

JULGANDO, ASSIM, IMPROCEDENTE O AUTO INICIAL,

LAVRAAUTO SOB A ACUSACAO DE

CREDITAMENTO INDEVIDO DO ICM DESTACADOR

NOTAS FISCAIS DECLARADAS INIDONEAS PELOS

COMUNICAAOS DEMAT-G NS. 2/76 E 2/77.

A D. REPRESENTACAO FISCAL, PELO DR.

ROBERTO BROTERO DE GARRO

FUNDAMENTA O APELO REPORTANDO-5E.INICIALMENTE

A SUA MANIFESTACAO ANTERIOR, E

REPRODUZ, A SEGUIR, AS AZIES ALINHADAS NO

POTO VENCIDO DO D. JUIZ RELATOR DA V.

DECISAO REEORRIDA.

INVOCA-SE, TAMBEM, TRECHO DO VOTO

VENCEDOR PROFERIDO PELO DR..JOSE

JOAQUIMM PINTO DE MIRANDA, NO JULGAMENTO

DOM, PROC. DRT-I RU 17648/77, EM SESSAO

DECAMAR REUNIDAS DE 11.8.78.

POSTULA-SE, COM ISSO, O PROVIMENTO,

PARA QUE SEJA RESTABELECIDA A R.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

.A RCORRIDA NOTIFICADA, NAO

OFERECEU CONTRA-RAOES E O D. PATRONO DA

FAZENDA REMETE-SE, A FINAL, AS RAZOES

DO APELO:

VOTO

AMDAMTE CONHECO DO

RECURSEU POR ATEMDIDO O SUPOSTO

INVOCADO (RICM, ART. 526, IL

NO MERITO, OLERO PRIMEIRAMENTE,.

QUE, TANTO NO RECUR• ORDINARIO, COMO

NO LIDO DE RECONSIDERACAO, EM QUE

ARKAZDA POR MAIORIA, RE•TOU

NOVAMENTE V•IDA,FOI SUFRAGADO O

ENTENDO D. JUIZ ROBERTO PINHEIRO

.LUCAS,. QUE A*M AR•TOU: "NESTES

AUT•DO* ASPECTOS DEVON SER

ALATOA * O PRIMEIRO DIS RESPEITO A FATOS

QUE OONSIDER.O IMPORTANTES,

TE PARA AQUELES QUE LI* PROCURADO

DEFER-SE NO EXAME DSS PROVAS

DA* EM CADA CASO, SEPM•UßMENTE. A

•ACAO,EM SUA MANIFESTACAO DE

FLS ABORDA QESTAO DE FUNDAMENTAL

IMPORTANCIA QUAL SEJA, A DA

RIDADE DO REGISTRO DOS CHLS

RIOS SEGUNDO, NA CERTIDAO DE FIS.,

OFERECIDA PELA PARTE RECORRIDA, DECLARA

O OFICIAL DE JUSTICA QUE, "SEGUNDO

INFORMAMSOS ESTA FIRMA JA NSO EXI.STE

MIS". ORA, SE NAO MAIS EXISTE, E SINAL

DE QUE EXISTIU ANTERIORMENTE, FATO QUE,

NO MEU ENTENDER, INFIRMA O COMUNI-.

CADO DEMAT-G QUE CONSIDEROU

"INEXISTENTE, O ESTABELECIMENTO PARA *O QUAL

FOI OBTIDA E CONCEDIDA A INSCRICAO

DESDE A DATA DE SUA INSTALACAO

POR EXCLUSIVAMENTE AMPARADAS NAS

PROVAS DOS AUTOS, INSTRUIDOS QUE FORAM

COM COPIA DE CHEQUES NOMINATIVOS AO

EMITENTE DOS DOCUMENTOS FISCAIS

IMPUGINCLINO-MENADOS, POR SUBSCREVER TAIS

CONSIDERACOES PARA. CONCLUIR TAMBEM

QUE O FISCO NAO LOGROU DEMONSTRAR A

INEXISTENCIA OU A INOCORRENCIA DAS

OPERACOM RLACAO ASQUAIS SE PRTENDE

EMBARGAR O CREDITOEDUARDO PELA

RECORRIDA

DAI POR QUE NEGO PROVIMENTO AO.

RECURSO EXTRAORDINA

S81A DAS S*, EM 23 DE

SETEMBRO; DE 1961.

A) DUCLERC DISS CONRADO,

PEDI VISTA PARA MELHOR PODER

EXPENDER MINHAS RAZOES DE DIVERGENCIA

DAS COLOCACOES FEIT• PELO ILUSTRADO

RELATOR

PARA PODER FAZE-LO EOM SEGURANCA

NINEI TODO O PROCESSADO E, COMO

EM RECURSO EXTRAOR ABRE-SE A

OPORTUNIDADE DE EXAME DE TODA A

MATERIA DE FATO, NAO SPDEIXAR DE

TECER ALGUMAS CONSIDERACOES EM

NO DE ALGUNS ATCO E CONCEITOS QUE

ME FORAM DADOS CONHECER

NOTEI QUE O INSIGNE RELATOR DA

DIREIRECORRIDA DR. ROBERTO PINHEIRO

LUCAS, ABSTEVE-SE DE ABORDAR A

PRELIMINAR DE NULIDADE ARGUID& NO RECURS•

ORDINARIO. ATEVE-SE A MATERIA DE FATO

E DEU GANHO DE CAUSA A AUTUADA
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CERCEAMENTO DE DEFESA, POI: SINAI

GADO SISTEMATICAMENTE PELO CAUSIDDICO

EXPECIALIZADO EM DOCUMENTACAO

INIDONEA E IMPROCEDENTE, POIS DEFENDEU-SE

COM PERFEITO CONHECIMENTO DO NUCLEO

DA IMPUTACAO FISCAL, A PONTO DE SER

VENCEDOR, NO EXAME DA MATERIA DE

MAS ESSA DECISAO MERECE REFORMA,

SEGUNDO ENTENDO,, PELAS RAZOES A

GUIR DEDUZIDAS

INICIALMENTE DEVO DIZER QUE MEU

ENTENDIMENTO NAO COINCIDE CON• O DO

ILUSTRADO RELATOR DA DECISAO RECORRIDA,

QUANDO: ESTABELECE DIFERENCA ENTRE

"DECLARACAO DE 9NIDONEIDADE DE FIRMA

E "DECLARACAO DE INIDONEIDADE DE.

TODOROU DE DETERMINADOS DOCUMENTOS

FISCAIS" POR ELAS EMITIDOS

NA VERDADE, A INIDONEIDADE E. TOTAL

TANTO DO IMPRESSO; COMODONOME

PRAPRO PAPEL SIMULADOR DE NOTA FINAL

U Ñ•NPRESA INIDONEA" E EUFEMISMO '

USADO PARA ESCAPAR A:. EXPRESS•

CHULAS COMO "EMPRESA FRIA", :'EMPRE•A

FANTASMA" EOUTRAS QUE TARS

PARA SER "EMPRESA INIDONEA A

EMITENTE DOSDOCUMENTOS DEVERIA COMO

CONDICAO ESSENCIAL, SER UMA EMPREA

MAS, SEGUNDO SE DEDUZ DOS

COMUNICADOS DE,AT, NAO O E.

*. EMBUSTE
UM

*. FRAUDE
UMA

MAS NAO E UMA EMPRESA

E 3NIDONEA, MAS' NAO CHEGA A SER

INIDONEAUMA EMLA

A DOCUMENTACAO "IMPRESSA EOM OASE

NOME TAMBEM E INIDONEA AO QUE•8E

DESSUME DA LEITURA DA PORTARIA CAT

RU 1(*/73, DISCIPLINADORA DA EDICAO DOS•

COMUNICADOS DEAT, A IMPUGNACAO DE

DETERMINADOS DOCUMENTOS SE DA A

PARTIR DA DATA EM QUE UM CONTRIBUINTE

REGULAR, APOS PARALISAR ATIVIDADES E

COM O CONSEQUUENTE DESAPARECIMENT•

DE SEUS BENS, PASSA A TER. SEUS

DOCUMENTOS EMITIDOS .IRREGULARMENTE. A

DATA FIXA TEMPO MOMENTO EMNO O

QUE O CONTRIBUINTE DEIXOU DE SER

EMPRESA E AOU A SER

EMPRESAFORMA*, OU "EMPROA INIDONEA A

PARTIR DA DATA FIXADA, O SUPOSTO EMISS

TENTE DO DOCUMENTO NA* MAIS REUNIA

CONDICOES PARA SER O SUJEITO PASSIVO

DE QUALQUER OBRIGACAO IIRIBU.TARIA. :

AIIGURA-SE-RNE TAMBEM TEMERARIA E,

"DATA VENIA", POUCO JURIDICA, A

FIRMACAO DE QUE A EXPRESSAO DESPRETENSAO

IOSA DO OFICIAL DE JUSTICA ("SEGUNDO

INFO•,ESTA FIRMA JA NAO EXISTE

MA**), SEJA SUFICIENTE PARA

DESCONSTITUIR O ATO •RATIVO

CONMUBSEMA-TANCADO NO COMUNICADO DEAT

NADO DE AUTORIDADE LEGALMENTE

CONSTITUIDA E COM FUNDAMENTO EM PROCE-.

DIMENTO ADMINISTRATIVO REGULAR

A SER VERDADEIRA ESSA TAXI-

C¢AO, POR MOTIVO DE JUSTA ISONOMIA DE

TRATAMENTO, A NULIDADE DO

COMUNICADO DEAT DEVERIA VALER, NAO SOMENTE

PARA O CASO EM EXAME, MAS PARA TODOS

OS PROESSOS VERSANDO DOCUMENTOS DA

INQUINADA EMITENTE, PASSADOS,

TES E FUTURA . .

NAO CREIO *JA DE NOSE ATL•U•

JULGAR ATOS DO SR. DIRETOR EXECUTIVO

OU DE QUALQUER OUTRA AUTORIDADE


