¢o do recurso, Imas lhe nego prmrl-
mento.

Plendrio, em 16 de novembro de
1981.

a) Carlos Celso Orcesi da Costa,
Relator.

RESUMQO DA DECISAO: recurso
extraordindrio, Conhecido o recurso e,
no meérito, negado provimento. Ven-
cidos, quanto a0 mérito, os Srs. Levy

Ramos, Aurelino Pires de Campos N¢§-

~ _brega, Céassio Lopes da Silva Filho,
Luiz Fernando Leme Brito, Marcio
Coelho Lessa, Paulp Celse Bergstrom
Bonilha, Ivan Netto Moreno, Geraldo

Lopes, Luiz Henrique Cavalcanti Mé-

lega, Roberto . Pinheiro - Lucas, Ant)-
nio Pinto da Silva e Edda Gongalves
Maffei, que davam provimento ao re-
curso. O Sr. Armando Casimiro Cos-
ta, wnmda na: prel iminar em que nio

‘gou-lhe provimento. Os Srs.
Luis de Salles. Freire, Luiz Fernando

conhecia do recurso, no mérito ne-
Victor

de Carvalho Accéclo, Orlando Dome-
neghetti, Alvaro Reis Laranjeira e Dir-
ceu Pereira votaram pela conclusio do
Br. Relator. Tendo 8 decisao sido oon-
triria 4 Fazenda e nao resultante de,
pelo menos, dois tercos dos votos dos
juizes presentes a sessdo, depende de
homologaciao do Sr. Coordenador da

Administracio Tributdria (art. 532, §$

1.2 e 29 do RICM aprovado pelo Dec.
n. 17.727/81). Proc. DRT-5 n. 501/79.

DESPACHO DO COORDENADOR

DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

DE 18.1.82 — DO de 28.1.82: “Com
fundamento nos votos vencidos de fls,
deixo de homologar a r. decisao das
CC. Cimaras Reunidas, a. gqual, to-
davia, prevalecera para o0 caso dos
autos”.

CHED!TO INDEVIDO — ICM APROPRIADO, E NAQO ESTORNADOQ, DE

NOTAS FISCAIS DECLARADAS

'DEAT-G — RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO,

SAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

-~ RELATORIO

‘Trata-se de recurso extraordinario
da v. decisao nao unanime, proferida
em grau de reconsideracido pela E. 2.8
- Camara, em sessao de 8.4.81, julgan-
do, assim, improcedente o auto inieial,
lavrado sob g acusacao de creditamen-
te indevido do ICM destacado em no-
tas fiscais declaradas inidoneas pelos
Comunicados DEAT-G ns. 2/76 e 2/71.

A d. Representacao Fiscal, pelo Dr.
Roberto Brotero de Barros, fundamen-
ta o apelo reportando-se inicialmente
& sus manifestacao anterior, e repro-
- duz, a seguir, as razjes alinhadas no
- yoto vencide do d. Juiz Relator da v.
decisao recorrida.

Invoca-se, também, trecho do voto
- vencedor proferido pelo Dr. José Joa-
- quim Pinto de Miranda, no julgamento
do proc. DRT-1 n, 17649/77, em sessio
- de CAmaras Reunidas de 11.9.78,

Postula-se, com isso, 0 provimento,
~ para que seja restabelecida a r. deci-
580 de primeira insténcia.

A recorrida, notiticada, nfo ofere-
ceu contra-razdes, e o d. patrono da
- Fazenda remete-se, a final, 4s razoes
do apelo.
- vOTO

PrEHnﬁné.rmente, com do recur-
80, por alendido o pressuposto invo-
cado (RICM, art. 528, 1).

‘No mérito, observo, pnme:ramente
que, tanto no recurso ordindrio, como
no pedido de reconsideracao, em que
#. Fazenda, por maijoria, restou nova-
.mente vencida, fol sufragado o enten-
- dimento do d. Juiz Roberio Pinheiro

JLucas, que assim argumentou: “Nestes
" autos, dois aspectos devem ser ressal-
{ados. - O primeiro diz respeito a fatos
“que considero importantes, notadamen-
te para aqueles gque tém procurado
~ deter-se no exame das provas ofereci-

das, em cada caso, separadamente. A
- Fiscalizacho, em susa manifestacio de
~ 1ls, sborda questio de fundamental
importancia, qual seja, a da regula-
ridade do registro dos cheques nomi-

INIDONEAS, 'ATRAVES DE COMUNICADOS

RESTABELECIDA A" DECI-

~ nativos emitidos e de seu lancamento,

também regular, nos extratos banci-
rios. Segundo, na certidio de fis,

- pferecida pela parte recorrida, declars

o Oficial de Justica que, “segundo in-
formacgies, esta firma j& nio existe
mais”. Ora, se ndo malis existe, é sinal
de que existiu anteriormente, fato que,

nc meu entender, infirmsa o Comuni-

cado DEAT-G queé considerou “ine-
xistente o estabelecimento para.o qual

- foi obtida e concedida a inscricao des-

de a data de sus instalacao”.

Por exclusivamente amparadas nas

provas dos autos, instruidos que foram
com codpia de cheques nominativos ao
emitente dos documentos fiscais impug-
nados, inclino-me por subscrever tais
considera¢oes, para concluir também
que o Fisco nao logrou demonstrar a

- inexisténcia ou a inocorréncia das ope-
‘racdes em relacio as quais se pretende

embargar o crédito -escriturado pela
recorrida.

Daf por que nego provimento ao re-
curso extraordinario.

Sala das Sessoes, em 23 de setem-

- bro de 1981.
- 8) Duclere Dias Conrado,

| Rglator.

. YOTO EM SEPARADO

Pédi vista para melhor poder cx-

pender minhas razdes de divergéncia
das colocagoes feitas pelo ilustrado
Relator,

~ Para poder faz8-10 com segurancsa
‘examinei todo o processado e, como
em recurso extraordinagrio abre-se a
oportunidade de exame de toda a ma- .
- téria de fato, néo posso deixar de

tecer algumas consideracoes em tor-
no de alguns fatos e conceitos que
me foram dsados conhecer. -

Nolei que o Insigne Relator da deci-
- 880 recorrida, Dr. Roberto Finheiro

Lucas, absteve-se de abordar a pre-

liminar de nulidade argiiida no recurso

ordindrio. Ateve-se &4 matéria de fato
¢ deu ganho de causa 4 sutuada.

PAGINA 4

Este fato vem demonstrar que O
cerceamento de defesa, por sinal’ alé-
gado sistematicamente peld causidico, -
especializado em documentacio inidd-
nea, € improcedente, pols defendeu-se
com perfeito conhecimento do nucleo
da imputacao fiscal, a ponto de per
vencedor, no exame da maténa de
fato. .

Mas essa decisio merece reforma,
segundo <&ntendo, pelas razdes a se-

- guir deduzdas..

Injcialmente devo dizer que meu
entendimento nao coincide comt o do
ilustrado Relator da decis@o recorrida,
quando. estabelece diferenca entre
“declaracao de inidoneidade de firma”
e “declaracio de inidoneidade de todos
ou de determinados documentos fis-
cais” por elas emitidos. |

Na verdade, a inidoneidade & total.

~ Tanto do nome impresso, como do

proprio papel simulador de nota fiscal,

“Empresa inidénea” é eufemmm ’-
usado para escapar-se’ a expressfes
chulas como “empresa fria”, “‘empresa
fantasma” e outras que tais o

Para ser “empress undﬁnea" a emi-
tente dos documentos .deveria, como
condicio essencial ser uma empressa.
Mas, sepundo se deduz dos Comuni-
cados DEAT, nao o 6,

E um embuste,
¥ uma fraude,
Mas nao € umsa empress.

£ iniddnea, mas nio chega 8 ser .

uma empresa iniddnea.

A documentacao impressa com esse
nome também ¢é inidénea, Ac que se
dessume da leitura da Portaria CAT
n. 10/73, disciplinadorg da edicdo dos
Ccmunicados DEAT, a impugnaciéo de
determinados documentos se d4 & par-

"~ tir da data emn que um contribuinte

regular, apés paralisar atividades e

com © conseqiiente desaparecimento

de seus bens, passa & ter seus do-
cumentos emitidos irregularmente, A
data fixa no fempo o momento em -
que o contribuinte deixou de ser em- .
presa € passou a ser ‘“‘empress fan-
tasma”, ou “empresa niddnea”. A
partir da data fixada, o suposto emi-
tente do documento nao mais reunia
condicoes para ser o sujeito passivo
de qualquer obrigacio tributéria, :
Aﬁgura-se-me tammbém {emerdria e,
“data venia”, pouco ju.ridica 8 afir-
macio de que a expressic despreten-

sicsa do oficial de justica (“segundo
informacoes, esta firma j4 nfo cxiste

mais”), seja suficiente pars descons-
tituir o ato administrativo consubs- -
tanciado no Comunicado DEAT, ema-
nado de autoridade legalmente cons-
tituida e com fundamento em proce-
dimento administrativo regular,

A ser verdadeira essa desconstitui-
cao, por motivo de juste isonomia de
tratamento, a nulidade do Comuni-
cado DEAT deveria valer, nio somente -
para O Ca&so em exame, mas para todos
0s processog versando documentos da

inguinada emitente, passados, prmen
tes e futuros.

Nao creio seja de noesas atribuicdes
julgar atos do Sr. Diretor Executivo
ou de qusalquer outra sutoridade pa-



