firma era oriinda de transacoes imo-
bilidrias, dail ter expedido a notifica-
¢chao, .

Através do decisorio de fls., a DRT-1
J.2 julgou procedente o feito.

. Tanto na defesa, como no tempes-
tivo recurso, a interessada alega, cm
resumo, que o imposto nao é devido
por tratar-se de ‘“Incorporacao”; que
em 1972 e 1973, anos anteriores ao ato,
sus atividade nao era preponderante-

mente imobiliaria, pois 50% nao foram

atinpgidos; e que & lei estabeleceu que
esse limite deve ocorrer nos quatro
exercicios e nao 2m parte deles,

Pela confirmacao manifesta-se a
Fazends.

YOTO

Estabelece 0 § 19 do art. 4°, da
Lel n. 9.581/66 que “considera-se ca-
racterizada a atividade preponderante
referida neste artigo quando mais de
50% da receita operacional da pessoa
juridica adquirente, nos 2 anos ante-
riores e nos 2 anos subseqiientes 4
aquisicaio, decorrer de transagges men-
cionadas neste artigo”.

Pelo exame dos balancos junta-
dos ao presente, verifica-se que, na
Jrealidade, nos exercicios de 1972 c
1973, a receita da interessada, a titulo
de prestacido de servicos, constituia o
sen forte, eis que faturou, respectiva-
mente, Cr$ 353.285,71 ¢ Cr$ 556.788,58,
sem qualquer receita a titulo de ope-
racoes imobiliarias.

: e

A partir do ano em que se deu a
incorporaciao, entretanto, a situacao
transformou-se por completo, tudo in-
dicando que a interessada mudou de
ramo. Nota-se que, como prestacao de
servicos, auferiu- Cr$ 48.74943 ¢
Cr$ 201.301,75 nos anos de 1975 e
1976, a0 passo que, Nesses mesmos
dois exercicios, a titulo de vendas de
iméveis, apurou Cr$ 15.193.,783,96 ¢
Cr$ 5.382.717,31, 'respectivamente, com
predominéncia brutal nesse setor.

Considerando o0s quatro exercicios,
houve faturamento de Cr3 1.160.125,47,
de prestacdo de servigos e
Cr$ 20.576.501,33 de vendas de iméveis,
bem caracterizando sua atividade pre-
ponderante de transacdes imobilidrias
e impedindo, dessa forma, a fruicao
do beneficio legal.

Outro aspecto que deve ser consi-
derado diz respeifo a forma da pre-
dominéncia, isto ¢é, se em cada um
dos exercicios ou pela soma dos qua-
tro. J4 que a lei ndo oferece a neces-
saria clareza, entendemos referir-se
a0s quatro exercicios em conjunto, por-
quanto o art. 4.2, da Lei n. 9.581/66
estabelece que “o disposto no artigo
anterior nao se aplica quando a pes-
soa. juridica adquirente tenha como
- alividade preponderante a venda ou

locacao de propriedade imobilidria ou
a cessapo de direitos relativos a sua
aquisicao”.

Interpretando teleologicamente o dis-
positivo, conclui-se ter 0 mesmo a in-
tencéo de beneficiar firmas outras que
nao se dedicam a venda ou a locacgdo
" de {moéveis, apugando-se a caracteri-
zecho de tais satividades justamente
pela soma dos quatro anos referidos

na lei. Pelo acima exposto, a interes-
sada deixou de gozar do favor {fiscal
quando houve a predominincia o nao
adctou as necessarias providéncias pa-
ra regularizar a situacao, dai a proce-
déncia da acao do FL'SCO a0 notifici-la
para tal. |

E ¢ nesse sentido meu voto, Por jul-
gar procedents a notifica¢ao, nego pro-
vimento ag recurso.

6378/79.

Sala das Sessoes, em 23 de fevereiro
de 1981. -

a) Aurelino Pires de Campos No-
brega, Relator.

RESUMO DA DECISAQO: negado
provimento ao recurso. Decisao unéa-
nime. 62 Camara, Proc. DRT-1 n.

ISENCOES CONDICIONAIS — REQUISITOS A SEREM OBSERVADOS,
PARA FINS DE FRUIGAO DO BENEFICIO FISCAL — APELO DESPROVIDO,
MANTIDA A EXIGENCIA FISCAL DE ICM, CUIDANDO O PROCESSADO DE
SAIDAS DE CARNE DESTINADAS A FABHiCAQAO DE CHARQUE — DECISAO

UNANIME.

RELATORIC-

1. Pleiteia a recorrente, através des-
se recurso, reforma da decisao

de primeirag instancia, que deu parcial
provimenfo & sua impugnacido. Leio,
aos 1lustres pares, o teor da referida
decisao0 e para melhor exame da
“quaestio” (passo a leitura do contido
e da conclusao no recurso “ex officio”).

2. Alinho o3 principais argumentos
apresentados: a nao obrigatorie-

dade de “fiscalizar” o destino do pro-
duto; o aproveitamento integral. do

-~ imposto destacado por parte dos des-

tinatarios; a inexistéenciza de prejuizo
2 Fazenda Estadual; a ilegalidade da
exigéncia do imposto quando o contri-
buinte possua créditos compensaveis,

3. A fls, encontramos a confradita
da Fiscalizacdo e, a fls., o Pare-

cer da ilustre Representacdao Fiscal, no’

sentido do desprovimento do recurso.
ILeio as duas pecas, para cléncia desta
E. Camara,

VOTO

4. '‘Nao existe divergéncia quanto
aos fatos descritos no AITM, de
vez que a prépria recorrente recomnhe-
ceu terem as saidas sido destinadas a
producdao de charque. A jnocorréncia,
pois, de-elemento condicionante hasico
para concessao do favor, restou incon-
teste.

9. A questao se circunscreve. ao

ambito dos requisitos para gozo°

das. isengdes condicionals, ou seja:. se
o Estado pode fixar condicoes para
concessao do favor, atraves de ato do
Executivo: se a comprovacao de exis-
téncia dos requisitos baésicos & énus do
contnbumte '

6. Quanto ao primeiro, observamns
que, guardada a excecao do art.

18, § 2.° da Constituicao Federal, a
concessao dos favores {iscais ¢é dele-
gada por forca de dispositivo consti-
tucional a0 Poder Executfivo, que se
manifestou por duas vezes: presente
30S convénios para decidir se o favor
pode ser concedido e, mais tarde, ado-
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tando-o ou nioc através de decreto.
Pode ainda o Executivo tracar “condi-

coes especificas”, de wvez que as
“condicdes gerais” sao deferidas nos
proprios convénics, Issas “condigdes

- ospecificas” devem ter existéncia con-

dizente com as “condicdes gerais”, en-
fendendo-se também que, ausentes as
ultimas, poderiao ser tracadas as pri-
meiras com um grau de liberdade
apenas limitado pelos parimetros cons-
titucionals e a natureze mesma do
favor. Assim, quanto ao primeirp pon-
(o, nada hd a objetar.

7. No tocante ao segundo, convém
assinalar que a condicao é obje-
tiva e nao subjetiva, cabendo, pois, a
quem aproveita o favor, certificar-se
de que a situacio fatica é upﬂrtuna
adequada para a Ifruicao.

8. “In casu” o que se depreende &
que as evidéncias indicavam a
inexisténcia das condicionantes, pois
as destinatarias sao firmas que fabri~
cam eXxclusivamente charque, sendo
raras e esporadicas as vendas de carne
in natura”. Nao é crivel que a re-
corrente, nessas circunstiancias, pres-
cindisse da constatacao do destino dado
a mercadoria. Nem a sua ignorancia
ou omissiaop possuem o poder de resta-
belecer o favor. -

9. Por derradeiro, resta reafirmar
meu ponto de vista sobre a com-
pensacao de créditos, operacac apenas
permitida em conta grafica ou nos ca-
sos especiais previstos pelo art. 92, da
Lei n. 440/74, nao sendo este processo
veiculg apropriado para tal

10. Assim sendo, nego provimento
a0 recurso, para manter, na in-
tegra, o trabalho fiscal. -

Sala das Sessdes, em 29 de junho de
1981.

a) Edda Goncalves Maffel
Relatora.,

RESUMO DA DECISAO: negado
provimento ao recurso. Decisao unfi-
nime. 6.2 Camara. Proc. DRT-10
n. 830/80,



