
FIRMA ERA ORIUNDA DE TRANSACOES

IMOBILIARIAS, DAI TER EXPEDIDO A

NOTIFICACAO

ATRAVES DO DECISORIO DE RIS A DIAT

J.2 JULGOU PROCEDENTE O FEITO

TANTO NA DEFESA, COMO NO

TEMPESTIVO RECURSO, A INTERESSADA ALEGA, EM

RESUMO, QUE O IMPOSTO NAO E DEVIDO

POR TRATAR-SE DE _"INCORPORACAO"; QUE

EM 1972 E 1973, ANOS ANTERIORES AO ATO,

SUA ATIVIDADE NAO ERA

PREPONDERANTEMENTE IMOBILIARIA, POIS 50% NAO FORAM

ATINGIDOS; E QUE A LEI ESTABELECEU QUE

ESSE LIMITE DEVE OCORRER NOS QUATRO

EXERCICIOS E NAO EM PARTE DELES

PELA CONFIRMACAO MANIFESTA-SE A

VOTO

ESTABELECE O * 1.O DO ART. 4.O, DA

LEI N. 9.591/66 QUE "CONSIDERA-SE

CARACTERIZADA A ATIVIDADE PREPONDERANTE

REFERIDA NESTE ARTIGO QUANDO MAIS DE

50% DA RECEITA OPERACIONAL DA PESSOA

JURIDICA ADQUIRENTE, NOS 2 ANOS

ANTERIORES E NOS 2 ANOS SUBSEQUENTES A

AQUISICAO, DECORRER DE TRANSACOES

MENCIONADAS NESTE ARTIGO

PELO EXAME DOS BALANCOS

JUNTADOS AO PRESENTE, VERIFICA-SE QUE, NA

•REALIDADE, NOS EXERCICIOS DE 1972 E

.1973, A RECEITA DA INTERESSADA, A TITULO

DE PRESTAC•AO DE SERVICOS, CONSTITUIA O

SEU FORTE, EIS QUE FATUROU,

RESPECTIVAMENTE, CR* 353.285,71 E CR* 556.'/88,58,

SEM QUALQUER RECEITA A TITULO DE

OPERACOES IMOBILIARIAS

A PARTIR DOANO EM QUE SE DEU A

INCORPORACAO ENTRETAN,TO, A SITUACAO

TRANSFORMOU-SE POR COMPLETO, TUDO

INDICANDO QUE A INTERESSADA MUDOU DE

RAMO NOTA-SE QUE, COMO PRESTACAO DE

SERVICOS, AUFERIU CR* 48.749,43 E

CR; 201.301,775 NOS ANOS DE 1975 E

1976, AO PASSO QUE, NESSES MESMOS

DOIS EXERCICIOS, A FLTO DE VENDAS DE

IMOVEIS, APUROU CR* 15.193.783,96 E

CR* 5*382.77177,377, 'RESPECTIVAMENTE, COM

PREDOMINANCIA BRUTAL NESSE SETOR

CONSIDERANDO OS QUATRO EXERCICIOS,

HOUVE FATURAMENTO DE CR* 1.160.125,47,

DE PRESTACAO DE SERVICOS E

CR* 20.576*01* DE VENDAS DE NOVEIS

BEM CARACTERIZANDO SUA ATIVIDADE

PREPONDERANTE DE TRANSACOES IMOBILIARIAS

E IMPEDINDO, DE_•SA FORMA A FRUICAO

DO BENEFICIO LEGAL

OUTRO ASPECTO QUE DEVE SER

CONSIDERADO DIZ RESPEITO A FORMA DA

PREDOMINANCIA, ISTO E, SE EM CADA UM

DOS EXERCICIOS OU PELA: SOMA DOS

QUATRO JA QUE A LEI NAO OFERECE A

NECESSARIA CLAREZA, ENTENDEMOS REFERIR-SE

AOS QUATRO EXERCICIOS EM CONJUNTO,

PORQUANTO O ART. 4.O, DA LEI N. 9.591/66

ESTABELECE QUE *O DISPOSTO NO, ARTIGO

ANTERIOR NAO SE APLICA QUANDO A

SOA JURIDICA ADQUIRENTE TENHA COMO

ATIVIDADE PREPONDERANTE A VENDA OU

LOCACAO DE PROPRIEDADE IMOBILIARIA OU

A CESSAO DE DIREITOS RELATIVOS A SUA

AQUISICAO

INTERPRETANDO TELEOLOGICAMENTE O

DISCRITIVO CONCLUI-SE TER O MESMO A

INTENCAO DE BENEFICIAR FIRMAS OUTRAS QUE

NAO SE DEDICAM A VENDA OU A LOCAC•

DE IMOVEIS, APURANDO-SE .A

CARACTERIZACAO DE TALS STIVIDADES JUSTAMENTE

PELA SOMA DOS QUATRO ANOS REFERIDOS

NA LEI. PELO ACIMA EXPOSTO, A

INTERESSADA DEIXOU DE GOZAR DO FAVOR FISCAL

QUANDO HOUVE A PREDOMINANCIA E NAO

ADOTOU AS NECESSARIAS PROVIDENCIAS

PARA REGULARIZAR A SITUACAO, DAI A

PROCEDENCIA DA ACAO DO FISCO AO NOTIFICA-LA

PARA TAL.

E E NESSE SENTIDO MEU VOTO POR

JULGAR PROCEDENTE, A NOTIFICACAO, NEGO

SALA DAS SESSOES, EM 23 DE FEVEREIRO

A) AURELINO PIRES DE CMPOS

IESMOC DA DECISAO: NEGADO

PROVIMENTO DECISAOUNAO RECURSO

NIME 6.A CAMARA PROC. DRT-1 N.

6378/79.

PARA FINS DE FRUICAO DO BENEFICIO FISCAL APELO DESPROVIDO,-

MANTIDA A EXIGENCIA FISCAL DE ICM, CUIDANDO O PROCESSADO DE

SALDAS DE CARNE DESTINADAS A FABRICACAO -
DE CHARQUE DECISAO

UNANIME

SE RECURSO, REFORMA DA DECISAO

DE CRINEIRA INSTANCIA, QUE DEU PARCIAL

PROVIMENTO A SUA IMPUGNACAO LEIO,

AOS ILUSTRES PARES, O TEOR DA REFEÑDA

DECISAO E PARA MELHOR EXAME DA

"QUAESTIO" (PASSO A LEITURA DO CONTIDO

E DA CONCLUSAO NO RECURSO *EX OFFICIO

2. ALINHO OE PRINCIPAIS ARGUMENTOS

APRESENTADOS: A NAO

OBRIGATORIEDADES DE "FISCALIZAR* O DESTINO DO

PRODUTO; O APROVEITAMETO INTEGRAL, DO

IMPOSTO DESTACADO POR PARTE DOS

DESTINATARIOS; A INEXISTENCIA DE PREJUIZO

A FAZENDA ESTADUAL; A ILEGALIDADE DA

EXIGENCIA DO IMPOSTO QUANDO O

CONTRIBUINTE POSSUA CREDITOS COMPENSAVEIS

3. A RIS ENCONTRAMOS A CONTRADITA

DA FISCALIZACAO E, A RIS O

PARECER DA ILUSTRE PRESENTACAO FISCAL, NO

SENTIDO DO DESPROVIMENTO DO RECURSO

LEIO AS DUAS PECAS, PARA CIENCIA DESTA

AOS FATOS DESCRITOS NO AIIM, DE

VEZ QUE A PROPÑA RECORRENTE

RECONHECEU TEREM AS SAIDAS SIDO DESTINADAS A

PRODUCAO DE. CHARQUE A INOCORRENCIA,

POIS, DE ELEMENTO CONDICIONANTE BASICO

PARA COMSAO DO FAVOR, RESTOU

5. A QUESTAO SE CIRCUNSCREVE, AO

:

AMBITO DOS REQUISITOS PARA

DAS ISENCOES CONDICIONAFLS OU SEJA: SE

O ESLADO ,PODE FIXAR CONDICOES PARA

CONCESSAO DO FAVOR, ATRAVES DE ATO DO

EXECUTIVO; SE A COMPROVACAO DE

EXISTENCIA DOS REQUISITOS BASICOS E 5NUS DO

CONTÑBUINTE.

PODE AINDA O EXECUTIVO TRACAR

"CONDICOES ESPECIFICAS", DE VEZ QUE AS

°`CONDICOES GERAIS" SAO DEFERIDAS NOS

PROPRIOS CONVENIOS ESSAS "CONDICOES

ESPECIFICAS DEVEM TER EXISTENCIA

CONDIZENTE COM AS "CONDICOES GERAIS",

ENTENDENDO-SE TAMBEM QUE, AUSENTES AS

ULTIMAS, PODERAO SER TRACADAS AS

MEIRAS COM UM GRAU DE LIBERDADE

APENAS LIMITADO PELOS PARAMETROS

CONSTITUCIONAIS E A NATUREZA MESMA DO

FAVOR ASSIM, QUANTO AO PRIMEIRO

PONTO, NADA HA OBJETAR
A

ASSINALAR QUE A CONDICAO E

OBJETIVA E NAO SUBJETIVA, CABENDO, POOLS A

QUEM APROVEITA O FAVOR, CERTIFICAR-SE

DE QUE A SITUACAO FATICA E OPORTUNA E

ADEQUADA PARA A FRUICAO

8. *IN CASU" O QUE SE DEPREENDE E

QUE AS EVIDENCIAS INDICAVAM A

INEXISTENCIA DAS CONDICIONANTES, POIA

AS DESTRATARIAS SAO FIRMAS QUE

FABRICAM EXCLUSIVAMENTE CHARQUE, SENDO

RARAS E ESPORADICAS AS VENDAS DE CARNE

*IN NATURA NAO E CRIVEI QUE A

RECORRENTE, NESSAS CIRCUNSTANCIAS,

PRESCINDISSE DA CONSTATACAO DO DESTINO DADO

A MERCADORIA NEM A SUA IGNORANCIA

OU OMISAO POSSUEM, O PODER DE

9. POR DERRADEIRO, RESTA REAFIRMAR'

MEU PONTO DE VISTA SOBRE A

COMPENSACAO DE CREDITOS, OPERACAO APENAS

PERMITIDA EM CONTA GRAFICA OU NOS

CASOS ESPACIAIS PREVISTOS PELO ART. 92, DA

LEI N. 440/74, NAO SENDO ESTE PROCESSO

10. ASSIM SENDO, NEGO PROVIMENTO

AO RECURSO, PARA MANTER, NA

SALA DAS SESSO•,EM 29 DE JUNHO DE

QUE, GUARDADA A EXCECAO DO ART.

19, * 2.O, DA CONSTITUICAO FEDERAL, A

CONCESSAO DOS FAVORES FLSFLS E

DELEGADA POR FORCA DE DISPOSITIVO

CONSTITUCIONAL AO PODER EXECUTIVO QUE SE

MANIFESTOU POR DUAS VEZES: PRESENTE

AOS CONVENIOS PARA DECIDIR SE O FAVOR

PODE SER CONCEDIDO E, MAIS TARDE,
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A) EDDA GONCALVES MAFFEI,

RELATORA

RESUMO DA DECISAO: NEGADO

PROVIMENTO AO RECURSO DECISAO

UNANIME 6.A CAKNARA. PROC. DRT-10


