
VICE-PRESIDENTE ROSARIO BENEDIOT PELLEGRINI

URSECRETARIA DA FAZENDA

T

SECRETARIO: NELSON COMES TEIXEIRA

COORDENACAO DA ADMIN,ISTRAC:AO TRIBUTARIA DECOORDENADOR GUILLERME GRACIANO GALLO

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

TES DE GADO, I NO PERIODO DE 7 A 13 DE

MAIO DE 1972, SEM O RECOLHIMENTO DO

TRIBUTO NA FORMA PRECEITUADA PELO ART.

A EPIGRAFADA COM FUNDAMENTO NO

ART. 5*, DO DECRETO N.* 49.602/88, VEM

INTERPOR PEDIDO DE REVISAO, VISTO QUE A

V. DECISAO DA E. 7.A CI•MARA, ORA

RECORRIDA, DIVERGIU, NO CRIZAO DE

JULGAMENTO, DE OUTRAS PROLATADAS POR ESTO

TRIBUNAL

COM EFEITO, AO NEGAR PROVIMENTO AO

PEDIDO DE RECONSIDERACAO E MANTER A

MULTA PREVISTA NO RE.T. 158, INC. I,.DO

LOCULAMENTO .DO ICM, REVISTA, POREM,

A VISTA DA SUP,RVENIENCIA, DA LEI NY

440/74, O R. ACORDAO CONFLITOU

FRONTALMENTE COM A TESE ESPOSADA PELA E. 5.A

CAMARA, NO SENTIDO DE QUE E APLICAVEL

A ESPECIE O ART. 1.% DO DECRETO N2

52.666/7.1, POR SE TRATAR DE IMPORTO

APUADO NOS EXATOS TERMOS TIO ART. 40,

DO CITADO REGULAMENTO, SUJEITANDOSE

ENZ CO•]SEQUENCIA, AS MULTAS DO ART.

*

:161 E NAO A DO ART. 158, INC. I.

PRELIMINARMENTE, CONSTATA-SE QUE

O CULTO RELATOR DA DECISAO REVISANDA,

EM NEGADO PROVIMENTO AO PEDIDO DE

RECONSIDERACAO, HOUVE POR BEM REVISAR

O VALOR DA PENALIDADE, POR FORCA DA

SUPERVENUNCIA DA LEI N.C 440174,

FIXANDO-O EM CR* 18.761,99, NOS TERMOS

(LO ART. 76, ITEM I, *F*, *MM PREJUIZO

DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO DE

CR* 75.047,98.

ACONTECE, POREM, QUE S. SA., AO

ASSIM DECIDIR, SEM SOMBRA DE DUVIDA,

BASEOU-SE EQUIVOCADAMENTE, NO VALOR DO

IOM CONSTANTE DO AIIM E DA DECISAO

DE FIS., NAO SE APERCEBENDO, CONTUDO,

QUE A MESMA FOI ANULADA, A TIM DE QUE

FOSSE RETIFICADO O AUTO INICIAL,

EFETIVAMENTE CONCRETIZADO PELO DOCUMENTO

CHEFE DA REP. FISCAL: JOAO BAPTISTA GUIMARAES

•ENDO PEDIDO DE RECONSIDERACAO E CALCULANDO A MULTA SOBRE

VALOR INCORRETO DOTRIBUTO, AO INVES DAQUELE CORRETAMENTE

RETIFICADO PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE TRAZENDO A;

COLACAO DECISAO QUE VEIO A SER REFORMADA, DEIXANDO DE EXISTIR,

CONSEQUENTEMENTE,, O DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -.BNAO CONHECIMENTO,

CORRIGIDO, CONTUDO, O ERRO HAVIDO NA DECISAO REVIANE

FOI MANTIDA NO DECISORIO DE FIS. E,

ASSIM, CONSIDERADA QUANDO DA

APRECIACAO DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO

CORRENDO PORTANTO EVIDENTTE ENGA•

NO NA EXIGEUMA DO •NPOSTO E,

CONSEQUENTEMENTE, NO CALCULO DA MULTA

REVISTA E FIXADA, VOTO NO SENTIDO DE SER

O PROCESSO BAIXADO A .E. C'AMARA DE

ORIGEM, PARA O *TI DEVIDO

SANEAMENTO

SALA DAS SESSES EM 20 DE

NOVEMBRO DE 1975.

'A) DA,TIO ITANO RELATOR

VOTO ,*14: SEPARADO

1. PEDI VISTA DO PROCESASO PARA

MEDITAR SOBRE «QUESTAO DE ORDEM»,

SUSCITADA PELO ILUSTRE JUIZ DR. CEßAR',

MACHADO SCARTEZINE QUE, LEMBRANDO O

ESTATUIDO NO ART. 99, DE NOSSO

REGIMENTO INTERNO, COLOCOU O PROBLEMA

CONSISTENTE EN* SABER SE APURADO,

QUANDO DO EXAME DE PEDIDO DE REVISAO, ERRO

DE FATO DA DECISAO REVISANDA, ESTE

DEVE SER CORRIGIDO PELAS EGREGIAS

CAMA,RAS REUNIDAS OU,\A0 CONTRARIO, DEVE O

PROCESSO SER DEVOLVIDO A E. CAMARA

JULGADORA

2. O ILUSTRE JUIZ RELATOR, DR.

DARIO LAROCCA CONCLUIU .}.)ELA

SEGUNDA ALTERNATIVA % 1**R MSMO DOS

DEBATES, ASSEVEROU QUE DEIXARA DE

EFETUAR A CORRECAO PARA NAO HAVER *RE*

REFORMATIO IN PEJUS

3. O ENGANO DE CALICULO FOI O

SEGUINTE: A RESPEITAVEL DECISAO

REVISANDA CONSIDEROU A IMPORTNCIA DO

IMPO,STO DE OE'* 75.0,IQ,98 E APLICOU A

MULTA CORRESPONDETE A VINTE E CINCO

•POR CENTO DO VALOR DO TRIBUTO OCORRE,

ENTRETATO QUE A QUANTIA EXATTA DO ITU«

POSTO E DE CR* 75.654,10, CONFORNE A

A

COMISSAO DE REDACAO: ARMANDO CASIMIRO COSTA ALVARO REIS LARANJEIRA JOSE

--.

-/ CARLOS DE SOUZA COSTA NEVES
*

4, TOMAT V*) MERITO, RESUMINDO,

* CABE DESTACA, QUE SE CUIDA DE

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR

OCASIAO DO ABATE DE BOVINOS E DE

SINC E QUE A AUTUADA SUSTENTOU, NO

PEDIDO DE RECONSIDERACAO, CUMULADO CGM

O DE DEVISAO SER CABIVEL A MULTA '*LE

TRINTA POR CENTO DO' VALOR DO IMPOSTO,

POR SE TRATAR DE OPERACOES REGULAR

MENTE ESCRITURADAS

5, O PEDIDO DE RECONSIDERACAO NAO

LOGROU PROVIMENTO, CONFORME SE

VERIFICA DOS AUTOS '
,

6. PARA EMB•AR O PEDIDO DE RE-'

ELSAO A RECORRENTE CITOU A

DECISAO PROFERIDA NO PROCESSO DI- N.*

21893/71 A QUAL APLICO,! A MULTA DE

TRINTA POR CENTO DO VALOR DO IMPOSTO,

MAS FOI REFORMADA POR ESTAS EGREGIAS

CAMARAS UNIDAS CONFORME SE COLHE

DOS AUTOS PORTANTO, NAO E DE SE

CONHECER DO"PEDIDO DE REVISAO, EM FACE

DA APLICACAO A!•A]OG•CADA SUMULA F.Q

-286, DO SUPREMO TRIBUNAL, VERBS *

:<«NAO SE CONHECE DO RECURSO

EXTRAORDINARIO FUNDADO ENS)

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL, QUANDO A

ORIENTACAO DO PLENARIO DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL JA SE FIRMOU NO

RECORRIDAMESMO SENTIDO DA DECISAO

7. A COCCAO DO ERRO DE FATO DEVE

SER EFETUADA POR ESTAS •GREGIAS

CAMARAS REUNIDAS EIS QUE O ART. 529,

.DO ALML ICM PRECEITUA:

«ART. 529 - ENQUANTO NAO

REMETIDA A DIVIDA PARA COBRANCA

EXECUTIVA, **1 DECISOES DO TRIBUNAL DE

IMPACTOS E TAXAS QUE CONTIVEREM

ERRO DE FATO SERAA PASSIVEIS DE

RETIFICACAO, APLICADO POR ANALOGIA

DISPOSTO NO INC. I DO ART. 463 DO

OEDIGO DE PROCESSO CIVIL, INSTITUI•

DO PELA LEI FEDERAL N.9 5.869, DE

11 DE JANEIRO DE 1973*.

8. COMENTANDO O ART. 285, DO CPO

ANTERIOR (ATUAL ART. 463, DO OPO),

ESCREVE MOACYR AMARAL SANTOS, *M**

«PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO

PROCESSUAL CIVIL», MAX LIMONAD, 2.* ED., 37

VOL., PAGS 33 E 34:

*AO PRINCIPIO D.A INVARIABILIDADE

DA RSENTENCA PELO MESMO ORGIO


