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ANO 3 — N.©35

22 da outubro - 1976

MGIS@ES NA INTEGRA DE CAMARAS HEUN!MS

| ERRQ DE FATQO — DECISAO DE CAMARA JULGADORA DESPRO-
VENDO PEDIDO. DE RECONSIDERAGAO E CALCULANDO A MULTA SOBRE
VALOR INCORRETO DO TRIBUTO, AO INVES DAQUELE CORRETAMENTE RE-
‘TIFICADO ~— PEDIDO DE REVISAO DO CONTR!BUINTE TRAZENDO A COLA-
'GAO DECISAO QUE VEIO A SER REFORMADA, DEIXANDO DE EXISTIR, CON-
'SEQUENTEMENTE,. O DISSIDIO JURISPRUDENCIAL — NAO CONHECIMENTO,
CORRIGIDO, CONTUDQ, O ERRO HAVIDO NA DECISAO REVISANDA,

Versa o presente processo sobre aba-
- tes de gado, no periodo de 7 g 13 de
maio de 1972, sem 0O recolhimentd do
- tributo na forma preceitudda pelo ark.
48, § 1.9 do RICM.

A eplgfa,fa,da com funda,menbo no

v art. 58, do Decreto n° 48.602/68, vem
mtelpor pedido de revisdo, visto que a.

v. decisdo da k., 1.8 Cé‘mnara Ore. re=
corrida, divergiu, no critério de jul-
gamento, de oulras prolatadas p{)r eslo
"Tribunal,

Com efeito, ao negar provimento ao
' pedido de reconsztdera,qéo e manter a
- multa prevista no art. 158, inc, I, do
Regulamento do ICM, mvjsm polem,
3 vista da superveniénecia.da Lel n.°
440/74, o0 r. acordao conflitou frontal-
mente com g tese esposada pela XK, 5B
Camarsa, no sentido de que é aplicavel
4 espécie o art. 1.9, do Decreto nso
H2.666/711, Dporx
apurado nos exatos termos do ari. 40,
do cltado Regulame,nto sujeitando-se,
em  comseqliéneia, as knultas do art.
161 e ndao & do art. 158, ine. I.

Prellminarmente, constata-se que
o culto Relator da dccisao revisanda,
em negando provimento. so pedido de
reconsideracao, hrouve por bem revisar
o valor da penalidade, por forca da
superveniéncia da I n.o 440774, fi-
xando-c em Crs 18.761,93, nos terinos
do art. 76, item I, «f», sem prejuizo
do recolhimento do imposio devido de
Cry 75.047,98.

Acontece, porém, que S. 8%, a0 as-
sim decidir, sem sombra de duvida, ba-
secou-se, equivocadamente, no valor do
LCM constante do AIIM e da decisio
de fls., nhao se apercebhendo, contudo,
que a mesma fol anulada, g fim de gue
fosse retificado o autp inicial, efeti-
vamente concretizado pelo documento
do {Is4 através do qual exigin~se 0 tri-

se tratar de lmposto

buto de Cr$ 75.654,10, nnpmtﬁncla, que
foi mantida no decmouo de fls. e, as-
siim, considerada quando da aprecia—-
¢d0 do recurso ordingrio interposto.

Ocorrendo, portanto, evidente enga~
no na exigéncia 4o umposto €, conseg-
qilentemente, no calculo da multa, Ye-
vista e fixada, voto no sentido de ser
O DProcesso b&lxacio 2 . Cimara de
origem, para 0 seu devido sanealnen-

- to.

Sala das Sessoes, em 2 de novent-
bro de 1975.

a) Darlo Ranoya, Relator,

VOTO ENM SEPARADO

1. Pedi vista do processo para mo-~
ditar sobre «questio de ordemp»,

suscitada pelo ilustre Juiz Dr, Cesar”

Machado Scarlezini, que, lembrando o
estatuido no art. 99, de nosso Regi-
mettto Interno, colocou o problema
consistente em saber se apurado, quati-
do dn exame de pedido de revisao, erro
de fato da decisio revisanda, este de-
ve ser corrigido pelag grégias Camar
ras Reunidas ou,.a¢ contrario, deve o
Processo  ser devolvldo A K.
Julgadora,

2. O llustre Juiz Relator, Dr.
rio Ranoya, concluiu pela segin-

da aliernativa e, p~rv ocasiao dos de-
botes, asseverou que deixara de efc-

tuar a correcio para nao haver re-

formatio In pejus».

3. O engano de calculo fol o sew
guinte: a respeitavel decisiio re-
visanda considerou a importancia do
Iimposto de Cr3 75.047,08 e aplicou a

multa correspondente g vinte e cincu

nor cento do valor do tributo. Ocorre,
enfretanto, que a guantia exata do im-
posto ¢ de Cr$ 75.654,10, conforme a
retificacéi,o de fls.

Camara,

Da~

4. Quanto 30 mérito, resumindo,
cabe destacay que se culdg de

falta de recolhimento do imposto por

ocasido do abale de hovinos e de sui-
nes € que a aubuada sustentou, no pe-

dido de recensideragao, cumulado com
-0 de revisao,

ser cabivel a multa e
trinta por cento do valor do imposto,

por se tratar de opeéracgoes regulal-
mente escritfuradas.

5, O pedido de reconsideragio nao
~legrou provimento, conforme se
verifica dos aulos. | '

6. Para embasayr o pedido de re-’

- visdo, a recorrente citou a deci-
sa0 proferida no processo DRT-5 n.°
21893/71 a qual aplicon a multa de
trinta por cenio do valor do imposto,
mas foi reformada por éstas Rgréeégias
Camaras Reunidas, conforme se colhe
dos autos. Portanto, nho ¢ de se Co-
nhecer do’pedido de revisdo, em face
da aplicacao analdgica da, Sumula n.e

- 286, do Supremo 'Tribunal, «verbis»:

«Nao se conhece do recursp ex- .
traerdinario fundado em divergén-
clg jurisprudencial, quando a
orientacao do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no

mesmo sentido da decisao recorrl-
day.,

7. A correcﬁd do erro de tato deve

ser efetuada por estas Jgréglas

Camaras Reunidas, ¢is que o arb. 529,
do atual RICM plecutua

< AT, 529 -~ Enguanto nio re-
metida a divida para cobranca ¢xe-
cutiva, es decispes do Tribungl de
- Impostos e Taxas que contiverem
erro de fato serao passiveis de re-
tificacao, aplmwdo por analogia” o
disposto no ine. I do art., 463 do
Codigo de FProcesso Civil, instiful-
do pela Lei federal n.e 5,869, de
11 de janeiro de 1973».

8. Comentando ¢ art. 285, do CPQC
anterior (atual art. 463, do CrC),
escreve Moacyr Amaral Santos, «in»
«Primeiras linhas de Divelio Proces-
sual Civily, Max Limonad, 2.% ed., 3.°
vol., pags. 33 e 34:

c«:Ao %lnc;pm da 11'1*.!11'191)111{3&(1&
ﬁn nea pelo mesmo orgho ju- ks



