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CAMARAS 'REUNIDAS
DECISAO NA INTEGRA

| PEIXES ORNAMENTAIS — SAIDAS SEM F{ECOLHIMENTO DO ICM —

| '_OPERAQAO NAO AMPARADA PELA ISENCAOC CONCEDIDA AOS PESCADOS
DO ART. 5° DO RICM (APROVADO PELO DEC.

N 5410/74) — RECUHSO EXTHAORDINARIO F’F{OVIDO

RELATC)RIO

TI‘B.‘JB.'*SE‘: de’ I‘ECLII'SD extramdmam}

I mterposto pela d, Represent&gao 0ig ~

cal, com base no art. 80, "a" do
~ Regimento Interno deste B, Tribu-
‘nal no. -sentide de resconstituir a r.

decisgo da C.

. sessdo de 17.1.83, com divergéncia de

' wvotos, teria negado total acolhimento

& pedido de reconsiderag¢ac formulado

pela Fazenda do HEstado no recurso

 ordingrio que deu provimento ao

apelo ‘da autuada

O eitado recurso . ardinarm obje-
tivara a reforma’ da decisBo de pri-

- meirs Insténcia, gque julgou proce-

dente 0 AIIM que imputou ao autuado
-0, fato de ter promovido & saida e
transporte de mercadcrlas apreendi-

. das, ‘sem haver efetuado o recolhi-

mento do impostu reclamado

Em sua nnpugnar;a.o ¢ autuado
alegou basicamente que o auto nao
poderia - prosperar’ porque tratava-so

“de coméreio de peixes, isento do paga-
: .mentﬂ do ICM, conforme preceitua

o .inc. XXVII do art. 5.° ao RICM —
Dec n 5.410/'4.

As informacoes do Sr. ﬂgente Fis- -

cal foram no sentido de que “a isen-
cio invocada ndo ampara operacoes

do . tipe praticado pela autusda, ou

1.2 Camara - que em

~tor o-i. Juig,

" seja, peixes ornamentais'”, o que moti-
~vou g decisao de primeira instancia
- gque julgou procedente o aufo inicial,

por infringéncia aos arts. 75, 1 e 76,
I1I, do RICM, aprovado pelo Dec. n,
5.410/74.

Recursc:u entao, o gutuado, alegan-
do, essencialmente, nao constar “em
quaisquer itens do RICM, tributacio
sobre peixes-ornamentais”.

Apds manifestagdes do Sr. Agente
Iiscal e da d. Representacao Fiscal,
a tese apresentada pelo autuado foi
acolhida pela C. 1.2 Camara, que em
sessao de 3.8.82 e {endo como Rela-
Yives José de Miranda
Guimaraes, assim enfendeu; “Se nfo
se pode ampliar a isenc¢io, tal favor

- nao tem também o condao de ser
restringido, ja que é regra de sua
hermenéutica a sua aplicacdo estrita,

como se vé do disposto expressamente

~no art. 111, I, do CTN, no sentido
de. dever ser ‘interpretada ‘literalmen-
te. Sem- embargoe de outros processos
recomendados por -

aglela ciencia,
inclusive, o telecldgico, percebe-~se que
a disposicdo isencional teve em mira
peixes e frutos .do mar destinados &
alimentacio, mas fambém cuidou de
favorecer, sem qualguer distingio, 0s
peixes em estado natural.
estado natural, peixes, ainda que
ornamentais, nao perdem tfal quali-

Representante Fiscal-CGhefe:

primeira necessidade.

E em.

Sylvio Vitelli Marinko

l.auro Ribelro de Azevedo Vasconcellos Filho
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dade. Sao peixes naturais os peixes

ornamenteais e como tais, beneficiados
por tal favor, pois esta caracterisnca.
secundaria ndo lhes retira a substan-
cia real como condigio “sine
non” para o usufruirem’.

O Juiz Antbnio Pinte da Silva em
voto em separado, discorda do enten-
dimento adotado, salientando, basica-

. mente, que: “O objeto da isencio era

a redugdo de preco dos géneros .de
E peixe orna-
mental nao o é. A isencao fol reti-

rada das operagdes com crustaceos e
lagosta, = sird,

(camardb,
assim de siguns

moluscos
ostra, polvo, etc.),

- peixes como bacalhau, adoque, mer- -

luza, e salméo, porque os elevadissi-
mos precos que esses produtos alcan-
cam hoje, no mercado, subtrafram-

nos do cardapio das classes menos

favorecidas, nio podendo mais, pois,

ser conceituados como génere de pri-

meira necewldade .

Acompanharam o Sr. Relator, os 1.
Juizes José Manoel da Silva e Jamil
Zzantut, enquanto o voto em separado

- do . i. Juiz, - Anténio Pinto da Silva,

teve a acolhida dos Srs. Mdrio” de
Vasconcellos Pinho e Waldemar dos
Santos, com voto de desempate pro-
ferido em favor do- autﬂado

O d. Representante Fiscal, Dr Ali-

pio José Quarentei, interpds pedido
que o

_autuado apresentou contra-razbes em .

de reconsideracao, sendo

que. pede seja mantida a r. decisao.

A C. 18 Camara negou provimento
a0 recurso, tambhém com empate na

qua -

-



