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CAMARAS REUNIDAS

* ,

DECISAO NA NTEGRA

*

OPERACAO NAO AMPARADA PELA ISENCÆO CONCEDIDA AOS PESCADOS

* ATRAVES *DO INC. XVII DO. ART. 5.* DO RICM (APROVADO PELO DEC.

N.. 5.410/74)* RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO

..

':TRATA:-SE DE RECURSO EXTRAORDINA,RIO

INTERPOSTO PELA D. REPRESENTACAO

FISCAL, COM BASE NO ART. 80, *A* DO

REGIMENTO INTERNO, DESTE E..
TRIBU

NAL: NOSENTIDO DE RESTITUIR A R.

DECISAO DA C. 1P CAMARA QUE EM

SESSAO DE 1I/. 1:83, COM DIVERGENCIA DE

VOTOS, TERIA EGUADO TTTAL ACOLHIMENTO

A PEDIDO DE RECONSIDERACAO FORMULADO

PELA FAZENDA DO ESTADO NO RECURSO

ORDINARIO QUE DEU PROVIMENTO AO

APELO DA AUTUADA

TIVARA A REFORMA DA DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, QUE JULGOU

PROCEDENTE O AIIM QUE IMPUTOU AO AUTUADO

O:J SAIDA* FATO DE TER PROMOVIDO A E

TRANSPORTE DE RETIRADOAS

APREENDIDAS, "SEM HAVER EFETUADO :O
RECOLHI•

MENTO DO IMPOSTO RECLAMADO:

-::EM SUA IMPUGNACAO,, O AUTUADO

ALEGOU BASICAMENTE, QUE O AUTO NAO

PODERIA PROSPERAR PORQUE TRATAVA-SE

DE CORMERCIO DE PEIXES, ISENTO DO

PAGAMENETO DO ICM, CONFORME PRECEITUA

O INC. XVII DO ART. 5.* DO RIOM

DEC. N. 5.410/*/4.

AS INFORMACOES DO SR. AGENTE

FISCAL FORAM NO SENTIDO DE QUE *A

ISENCAO INVOCADA NAO AMPARA OPERACOES

DO TIPO PRATICADO PELA AUTUADA, OU

VOU A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

QUE JULGOU PROCEDENTT O AUTO INICIAL,

POR INFRINGENCIA AOS ARTS 75, I E 76,

III, DO ICM APROVADO PELO DEC. N.

RECURSOU ENTAO, O AUTUADO,

ALEGANDO, ESSENCIALMENTE NAO CONSTAI *EM

QUAISQUER ITENS DO RICM, TRIBUTACAO

SOBRE PEIXES ORNAMENTAIS

APSS MANIFESTACOES DO SR. AGENTE

FISCAL E DA D. REPRESENTACAO FISCAL,

A TESE APRESENTADA PELO, AUTUADO FOI

ACOLHIDA PELA C. LP CAMARA, QUE EM

SESSAO DE 3.8.82 E TENDO COMO

RELATOR O-I. JUIZ, YLVES JOSE DE MIRANDA

GUIMARAES, ASSIM ENTENDEU: *SE NAO

SE PODE AMPLIAR A ISENCAO, TAL FAVOR

O SERNAO TEM TAMBEM CONDAO DE

RESTRINGIDO, JA , QUE E REGRA DE SUA

HERMENEUTICA A SUA APLICACAO ESTRITA,

COMO SE VE DO DISPOSTO EXPRESSAMENTE

.NO ART. 111, 1, DO CTN, NO SENTIDO
.

DE. DEVER SER

INTERPRETADA'LITERALMENTE. SEM EMBARGO DE OUTROS PROCESSOS

RECOMENDADOS POR LELA CIENCIA,

INCLUSIVE, O TELEOLOGICO, PERCEBE-SE QUE

A DISPOSICAO ISENCIONAL TEVE EM MIRA

PEIXES E FRUTOS .DO MAR DESTINADOS A

ALIMENTACAO, MAS TAMBEM CUIDOU DE

FAVORECER, SEM QUALQUER DISTINCAO, OS

PEIXES EM ESTADO NATURAL E

ESTADO NATURAL, PEIXES, AINDA QUE

ORNAMENTAIS, NAO PERDEM TAL

ANO XI N.* 180
-

15 DE AGOSTO DE 1984

ORNAMENTAL E COMO TAIS, BENEFICIADOS

POR TAL FAVOR, POIS ESTA CARACTERISTICA

SECUNDARIA NAO LHES RETIRA A

SUBSTANCIA REAL COMO CONDICAO "SINE QUA

NON" PARA O USUFRUIREM", .

O JUIZ ANTONIO PINTO DA SILVA, EM

VOTO EM SEPARADO, DISCORDA DO

ENTENDIMENTO ADOTADO, SALIENTANDO,

BASICAMENTE, QUE: *O OBJETO DA ISENCAO ERA

A REDUCAO DE PRECO DOS GENEROS DE

' NECESSIDADE E PEIXE

PRIMEIRA

ORNAMENTAL NAO O E. A ISENCAO FOI

RETIRADA DAS OPRACOES COM CRUSTACEOS E*

MOLUSCOS LAGOS'TA, SIRI,
CAMARA

OSTRA, POLVO, ETC ASSIM DE ALGUNS

PEIXES CORNO BACALHAU, ADOQUE, MER-A-

LUZA E SALMAO, PORQUE OS ELEVADISSIMA

MOS PRECOS QUE ESSES PRODUTS ALCAN,

CAM HOJE, NO MERCADO,

SUBTRAIRAM CARDAPIO DAS CLASSESNOS MENOS

FAVORECIDAS, NAO PODENDO MAIS, POIS,

SER CONCEITUADOS COMO GENERO DE PRI,

MEIRA NECESSIDADE * .

ACOMPANHARAM OS
O SRL RELATOR, I.

JUIZES JOSE MANOEL DA SILVA E JAMIL

ZANTUT, ENQUANTO O VOTO EM SEPARADO

DO I. JUIZ, ANTONIO PINTO DA SILVA»

TEVE A ACOLHIDA DOS SRS IARIO :* DE

VASCONCENLOS PINHO E WADEMAR DOS

SANBTOS COM VOTO DE DESEMPATE PM..

FERIDO EM FAVOR DO AUTUADO

REPRESENTANTEO D. FISCAL, DR.

ALAIJOSE QUARENTEI, INTERPOS PEDIDO
PIO

DE RECONSIDERACAO, SENDO QUE O

AUTUADO APRESENTOU CONTRA-RAZOES EM

QUE PEDE SEJA ANUDA A IT. DECISAO

A C. 1.A CAMARA NEGOU PROVIMENTO

AO RECURSO, TAMBEM COM EMPAT NA


