cia de “estouro de caixa’, nao e
aquela originaria da ~ prestacao de
servicos de que cuidam os documen-
tos de fls. E se nao o ¢, forgoso é
concluir que tem como suporte as
atividades mercantis.

Isto pastn. 0 recurso interpossto nao
- hda como ser provido,

E 0O 10830 parecer.

'Sala das Sessoes,
reiro de 1981.

em 9 de feve-

2y Sezefredo dos Passos Garcia
Machado, Representante Fiscal.

COMPLE‘\{ENTO DE VOTO

Tem TazAo O arguto Representante
Fiscal.

De fato, passou me despercebido o
fato de que as receitas de prestacao
de servicos haviam sido contabiliza-
das juntamente com as receltas mer-
cantis.

Argiii o digno Representante Fis-
cal que os “estouros de caixa” ocolre-
ram apesar da contabilizacao da-

. quelas receitas de- prﬁs‘tacao de ser-
ViCOs. |

A omissao de  receitas, - portanto,
ocorreu em reiacao a OI}EIEQ[}ES nao
documentadas

N4 obstante-esteja de pleno acor-
do com © combativo Representante
Fiscal nesse detalhe, devo esclarecer
gue, desde o0 primeiro exame deste

processo, encaret  com cetlcismo @
procedénecia da  acusac@o {iscal do
itemy 1, pelas razbes que passo a
EXDOT. :

. O auluado dedica-se a importagao
¢ comercio de motocicletas e sunas
- partes, no que diz respeito as suas
atividades mercantis.

Ora,

possivel apés o pagamento do ICM
incidente na oOperacao.

E improvavel, por isso, que tais im-
portacdes deixem de ser- registradas,
mesmo porque o fiscal, ao fazer o
levantamento, - leva consigo a conta
fiscal expedida pelo ‘processamento
eletronico de dados, onde o ICM pago
por ocasiao do desembaraco & denun-
riado no cnmgo de receita correspon-
aente,

GUIAS DE

 proporgan?

0 desembaraco das motos e
sias partes na alfandega somente €

INFORMAGAO E APURACAQ DO

Sendo a entrada de repistro obri-
catdério, por motivos - alheios a sua
vontade, o comerciante, importagor
de maquinas e partes, individualiza-
das e identificaveis, vé-se compelido
a documentar também
salda.

Se nao o fizer, ficard a mercé de
um levantamento por espécie, no gual
as maguinas e partes serido acompa-
nhagdas, uma a uma,
fulminante e indefensavel.

Restar-lhe-ia, como alterhativa de
sonegacao nas atividades mercantis,
o subfaturamento nas saidas, acusa-
cao que exlgiria conjunto comproba-
torio de dificil obtencao.

- Admitindo, porém, que no caso sob
exame tivesse ocorrido o subfatura-

- mento, o “estouro de caixa® apurado

naos moldes do Manual da Fiscaliza-
¢&o nao autorizaria presuncao segurg
de omissao de receifas tributadas pelo
ICM, em relagdo ao autuado.

Desenvolvendo atividade mista.
ora tributada pelo ICM, ora pelo ISS,
ha que se admitir que a omissao de
receitas, apurada no levantamento,
pode ser composta, ou, usando de
outros termos, padece da duvida da
“fungibilidade”.

Quem, com certeza, pode dizer da
natureza das receifas omitidas?

Seriam tribuiadas pelo ICM ou
pelo ISS? Ou por ambos? Em que

O trabalho fiscal deveria ter ado-
tado o calculo proporcional. da dife-
renca encontrada para ter alguma
coeréncia. Isso, porém, nao foi feito,

De qualguer f{orima, considero, im-
provavel, pelas explicacoes gue dei no

inicio deste complemento de voio, se

refiram tais diferencas a omissio de
receitas tributadas pelo ICM,

Pelas razoes expostas, embora ren- -

dendo homenagem a 1nteligéncia e
argucia do digno Representante Fis-
cal, impetro vénia para manter meu
voto, dando provimento ag recurso.

Sala das Sessoes, 6 de abril de 1981.
2) Geraldo Lopes, Relator.

RESUMO DA DECISA(O: provido
integralmente o© recurso. Decisan
unznime $.° Camara, Proc. DRT-1 n.
31717/78.

ICM  —

ENTREGA CONCERNENTE AO MES DE DEZEMBRO/78 E AO PERIODO DE
MAIO A DEZEMBRO/79 — INCORRETA APLICA(};&O DA PENALIDADE —

ANULADA A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SEJA O AliIM — DECISAO UNANIME.

RELAT@RI_Q

O interessado interp0s recurso den-
tro do prazo legal da decisio que o©
condenod ac pagamento da mulla de
Crs 6430,00. por infracao dos arts. 68,
£ 1.0 ¢ 79, do RICM, sob a acusacao
(e N haver entregue as GIAs, de
dezemibro de 1978 e as corresponden-
tes; ao petriodo de maio a dezembro
de 1979. A decisao recorrida manteve
a penaildade de Cr$ 6.430,00, Imposta
com base no inc. VII, “a”, do art.
491, do Dec. n. 5410/74, com a reda-
cao dada pelo Dec. n. 14.652/79.

A FIM DE QUE RETIFICADO

No recurso o autuado reconhece ter
infringide o artigo do Regulamento,
mas sem intencao de prejudicar o
Erario Publico.

Alega  ainda, que
ein virtude de ser firma individual e
seul proprietario esteve em tratamen-
to de saude, sofrendo, inclusive, in-
tervencao clrurgica, CoOmo provam o0s
atestados médicos. Que, pelos impre-
vistos apontados, ficou impossibilita-
tdo de cuidar de seus negocios. N2o
pretende eximir-se de culpa, mas
que, pelos problemas citados, sua si-
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a respectiva

com resultado

FALTA DE

tal falo ocorreu

tuacho financeira agravou-se, viven-
do tao-somente de pequena renda
mensal que recebe do IAPAS.

Dessa forma, ¢ requerente somente
reclama do valor alto da penalidade
aplicada pelo Fisco, pedindo, a final,
o arquivamento do auto de infracgio.

VOTO

De todo o exposto, entendo haver o
M.D. Agente Fiscal, autor do feito,
cumprido seu dever funcional “ex vi
legis”. Mas, por outro lado, nao vejo
qualquer ma {é do recorrente.

Na realidade, pelo que se depreen-
de do exame dos autos, verifica-se
nao haver dolo, fraude ou msa fé por
parte do interessado, bem como ne-
nhum prejuizo ter causado ao Erario

" Publico.

Assim, ante o exposto, dou parcial
provimento ao recurso, reduzindo a
multa para Cr$ 200,00, por entender
verificados 05 pressupostos de aplica-
cido do que dispoe o art. 534, do Regu-
lJamento. .

TIT, Sala das Sessoes, em 3 de No-
vembro de 1980,

a) Joaquim de Carvalho Junior,
Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. A recorrente ¢é acusada de

falta de entrega das gulas de
informacaoc e apuragio do ICM refe-
rentes aos meses de dezembro de
1978 e de maio, junho, julho, agosto.
setembro, outubro, novembro e de-
zembro de 1979. -

2. O ilustre Juiz Relator, enten-
dendo' inocorrer ms f{é, prové
parcialmente o recurso com ¢ fim de

‘reduzir globalmente,  para Cr$ 200,00,

a mulia imposta, hno montante de
Cr$ 5.460,000 Com a devida vénla
divirjo de 5. EXa.

3. Dispoe a legislacao que as ope-
racges. registradas rnos livros
fiscais, bem assim o imposto apura-
do em decorréncia delas, devem ser
declarados por meio de GIA no mes
subseqiiente ao da apuragao.

4. Sabendo-se que o contribuinte
esta, a cada més, sujeito ao
cumprimento da obrigacao, segue-se

curialmente que a falta de entrega

da GIA dentro do prazo implica,
tantas vezes gquantas forem as -omis-
sGes constatadas, o descumprimento
de obrigactOes autdOnomas, o que esta
a evidenciar a absoluta autonomia
das infracoes e da consequente pens-
lizacao.

5. Embora agrupe o Fisco, num
s6 auto, todas as omissoes, €

hem de ver que o procedimento fis-
cal  poderia ser instaurado no dia
imediate ao do vencimentoc do prazo
previsto para apresentacdo de cada
GIA. Diga-se, por oporiuno, que esse
agrupamento decorre da disposicao
contida no paragrafo tnico do art. 2.°
da Portarian CAT n. 37 de 17 de
dezembro de 1971, segundo a qual “é
vedado o desdobramenfo do auto de
infracao e imposicao de multa a que
se refere este artigo em funcao do
numero de periodos em que houver a



