la destinataria emitidos ou a ela desti-
nados a partir de 29.3.77, data poste-
rior a das operacgoes de que tratam os
autos. Tdo-somente de passagem, ha
a salientar que a interrup¢io do dife-
ritmento € a conseqiiente responsabili-
dade do remetente, pelo pagamento
do imposto, sO se fez presente no re-
gulamento do ICM, por meio do art.
S4-A, aque aquele Reguiamento,
aprovado pelo Decreto n. 5.410/74,
foi acrescentado pelo inciso 1V, do
artigo 2.°, do Decreto n. 9.917/77,
publicado em 30.6.77, com efeitos re-
troativos expressos a 1.6.77. Eis por-
que € 0 meu voto no sentido de dar
integral provimenio ao pedido de re-
visdo do Contribuinte, julgando in-
subsistente a exigéncia inicial, bem
como determinando ¢ arguivamento
do processo.
Proc. DRT-11 n, 4431/77, julgado em
sessdo de CC.RR. de 5.11.86 — Rel, Oc-
tavio Fernando Lusvarghi.

1132 — RACOES — Destinadas a ali-
mentacdo de passaros carnoros e de cies
— Saidas sujeitas a tributacdo do ICM
— Pedido de revis3o do Contribuinte
ndo provido. |

No meérito, pronuncio-me pelo des-

provimento do pedido revisional,

porque estou acompanhando o pen-
samento da Representacdo Fiscal,
quando afirma qgue, de longa data,
este Tribunal vem sufragando o en-
tendimento expresso pela unanimida-
de dos Juizes que intervieram no jul-
gamento do recurso ordinario. Com
efeito, as racOes destinadas a aves or-
namentais ou canoras, como regra,
sdo embaladas para esse fim, exata-
mente como ocorre na hipodicse dos
autos, nido havendo, por conseguin-
te, qualquer risco de se confundir o
destino a ser dado a esse tipo de ali-
mentacdo. Mas h4i, sobretudo, a cir-
cunstincia inconfundive! de, em
qualquer hipdtese, ser sempre tribu-
tada a racdo destinada a cdes. Ade-
mais, firmo-me, de modo especial,
no entendimento dado & matéria pelo
Ministro Alfredo Buzaid, vazado nos
seguintes termos: ‘‘De resto, ao deci-
dir que a isencdo do art. 5.°, XI,
““a’’, do RICM, refere-se a avicultura
como atividade voltada & criacfo de
aves de corte ou poedeiras, sem al-
CANCar PAassaros Canoros e ornamen-
tais, deu o acdrdido interpretacio
bastante razoavel ao dispositivo eni
questdo, reconhecendo que o intuito
do legislador foi baratear o prego da-
qquelas aves destinadas a alimentacio

do homem, sem cogitar da extensio

do beneficio & saida de produtos de

uso na criacdo de animais domeésti-

cos’’,

Proc. DRT-6 n. 2215784, julgado em
sessdo de CC.RR. de 10.11.86 — Rel.
Albino Cassiolatto.

1133 — HERBICIDAS — Saidas
isentas de ICM — Beneficio ndo estendi-
do a matérias-primas utilizadas em sua
fabricacao -— Pedido de revisdo da TIT-
13 provido, restabelecida a exigéncia fis-
cal.

Nao sc aplica ao caso em epigrafe a

Sumula n. 575 do Supremo Tribunal

Federal, pois a propria recorrida de-
clara que a mercadoria imporiada de
pais signatario do GATT é matéria-
prima ¢ destina-se a fabricacdo de
herbicida. Como bem salientou o©
Juiz Alvaro Reis Laranjeira, no seu
voto trazido a colag¢do. as herbicidas
estavam e estdo isentas do ICM, con-’
forme o inciso XI, alinea *‘¢”’, do
art. 5.9, do RICM, mas o beneficio
fiscal nZo alcanca todas as matérias-
primas utilizadas na respectiva fabri-

Cacao. |

Prec. PRT-3 n. 502/84, julgado em
sessdo de CC.RR. de 10.11.86 — Rel.
Tabajara Acacio de Carvalho.

CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

CREDITO DE ICM — APROPRIACAO RELATIVA A ENTRADA DE MERCADORIAS
EM FiLIAL COMERCIAL PAULISTA, RECEBIDAS DO ESTABELECIMENTO FABRI-
CANTE, LOCALIZADO NO CEARA — PRODUTOS POSTERIORMENTE REMETIDOS A
ZONA FRANCA DE MANAUS, EM OPERACOES ISENTAS OU NAQO TRIBUTADAS —
LEGITIMA EXIGENCIA FISCAL DE ESTORNO — APELO DESPROVIDO — DECISAQO

UNANIME.

RELATORIO

1.Inconformado com a decisédo prola-
tada pela digna DRT-1-J-3, em 12.4.85,
qgue corncluiu pela procedéncia do AIIM
que este processo inicia, € manteve inte-
" gralmente a reclamacgdo tributdria, o
Contribuinte ingressou em prazo o re-
curso ordinario de que ora se cuida.

2. A acusacdo fiscal diz respeitoc ao
nao estorno de ICM creditado relativa-
mente 4 entrada de mercadorias para co-
mercializacdo — 1.845 fogdes e 10 “‘pe-
cas gelagua’’ — e que vieram a ser obje-
to de saidas isentas ou ndo tributadas.
As mercadorias fabricadas peio autua-
do, em Fortaleza, Ceard, foram primei-
ramente transferidas para estabeleci-
mento filial paulista e, depois, deste re-
meiidas para a Zona Franca de Manaus,
com exoneracdo do ICM,

- 3. Em suas razdes de defesa e recurso,
o Contribuinte se gstende na afirmativa

de a remessa para a Zona Franca confi-
gurar caso de imunidade objetiva, ou-
torgada ao produto e ndo ao remetente,
concluindo ndo caber ao Estado restrin-
gir o direito ao crédito referernte 4as
matérias-primas e demais insumos utili-
zados na fabrica¢do. No seu entender a
regra de estorno estabelecida pela legis-
lacdo paulista, artigo 49, inciso 111, do
RICM aprovado pelo Decreto n.
17.727/81, somente & aplicavel as satdas
isentas por lel estadual, hip6tese que nao
se ajusta ao caso em exame, no gual as
saidas sdo exoneradas por disposicdo de
lei nacional. Cita diversos autores ¢ de-

les transcreve varios trechos, todos rela- -

tivos 4 imunidade. Faz referéncia tam-
bém a jurisprudéncia ¢ a resposta a Con-
sulta n. 12.915/79, onde a Consultoria
Tributaria, 6rgdo da Secretaria da Fa-
zenda deste Estado, admite que, sendo a
saida para a Zona Iranca de Manaus
efetuada por filial de fabricante, pode a
empresa optar pela manutencdo do cré-
dito na filial, desde que ambos os esta-
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belecimentios se localizem em territdrio
paulista, tecendo critica quanto a essa
restricdo, que classifica como lesiva ao
bem comum ¢ ao interesse pitblico, con-
cluindo que ao se buscar o conteudo € o
alcance dds regras de imunidade deve ser
levado em conta ndo s6 o sistema consti-
tucional-como um todo, mas, especial-
mente, sua teleologia, ndo cabendo
restringi-la, mesmo porque ela € ampla e
indivisivel, nio admitindo restri¢des ou
meios-termaos.

4. O Agente Fiscal de Rendas frisa
que, a se aceitar a tese do autuado, esta-
ria ele autorizado a promover a transfe-
réncia de créditos de ICM de sua fabri-
ca, no Ceara, para sua filial comercial
em S80 Paulo, pois, quando das saidas
com destino a filial autuada, ocorreu o
recolhimento, naquele Estado, de valor
apropriado como crédito desse tributo
neste Estado. Diz aque o autuado se es-
quece que a isencdo deveria beneficiar o
estabelecimento produtor da empresa,
situado em Fortaleza, Ceara, e gque, da
forma como procede, pretende o Contri-
buinte beneficio suportado pelo Estado
de Sdo Paulo, tendo como beneficiario
também o Estado do Cear4.

5. Por sua vez, a i. Representacédo Fis-
cal, na palavra do Dr. Maramaldo de



