Az decisdes apontadas pela TIT 13, evidenciam, sem
sombra de duvida, a ocorréncia de divergéncia de eribério
de julgamento no seio deste Tribunal, pols situactes idén-
ticas Imereceram decisorios diversos.

Haja vista, 2 propésito, os fundaimentos do volo em
geparade do Dr. Augusto Ferrveiva Brandac, proferido no
precitade Processo DRF-§ no 147/68, perfilhando  tese
oposta, & da deecisdo sob exame, «n 1erb15~p

«Data maxima veniay discordo do Dr Relator pois, a

meu ver, nao ocorreu simples processo de indusirializacio
- uma vez gue o agucar cristal remetido, que por sinal era
dé procedéncia de outras usinas, foi permutsdo com aci-

car refirado e empacotadoe de marca exrlusiva da refina-

dora, Pars caracterizar simples processo de industrializa-
¢ao, o, vulla do agucar deveria ter side feita em idéntica
embalagem & da remessa ou empacotado sein  qualquer
marcea, oy amnda com marca de propriedade do remetfentes.
Indubitavel, portanto, o preenchimento do pressuposto
recursal da existéncia, de divergéncia de critério.de julga-
mento, motivo .elo qual conheco <o recurso.
A-contmvérsia Sob exame envolve a interpretacido e o
alcance das normas insérites nos incisos I e II, do artigo
3% do Regulameiito do ICM, uma vez que se trata de
operacdes de remessa de actcar cristal para efeito de re-
fino, voltando, no entanto, o. aclcar refinado em emba-
la.genf; pera g venda g vmem com O rotulp € marca exciu-
slvos da empresa refinadors.
. A matérig j& foi objetoc de orientacio assentada pela
Administracio, no Processo SF n.? 118936/67, ¢ reprodu-
zida no Oficio-Circular DEAT-G n.” 6/69 -
" Nesses aufos, ponderaveis argumerfos foram articula-
¢los .pars . demonstrar, com hase nos fanos, a descaracleri-
zagdo ‘das hipoteses cogitadas nos sitpracitados incisos I
e II, do artigo 5.°, do Regulawmento do ICM uma vez que:

192 e em sendo a marca..., exuualva da Cia..

o acondicionaniento do pwduta em Treinrno, assma]a.dg e

identificado com esta marca, nao se 1Lhtlf1£¢8.11‘t Coino 1e-~
torno de simples produto Ae propriedade da remetente, a
menﬂs cue ‘haja cessao da marca de mdustria ¢ comércio:

2.9 - néo ha prova do pagamento da embalagem e
mtulage-m nova, neni prova de cessdn ou alienacdo da
maa'ca+ o

32 — em muitos casos, o proprio veicule que trans-
porta o acucar cristal ja traz de volta o agucar refinado;

4,° — nfo ha prova da devolugdo da sacaria (ue acon-
dicionava o acucar cristal; .

5° — este procedlmento viria, permitindo ggneralizagao
indiscriminada desse proceder as operacdes de beneficia-
‘Mmernito para fora do Estadlo,

- A antiga Assisténcia Técnico-Tributaria, por sua vez,
visuahmndo a mafteria sob o angulo _]lll]ﬂl(,{l e informada
na legisisciAo que, & época, disciplinava a propriedade in-
dUStI'lEL concluiu, através de parecer, sprovado pelo entéo
titulay ca Goordenat}ao da Administracio Tributaria, que
130 se configurariam . as hipoteses estritas, 1:}1ev1&,tas Nn0s
citaclos dlsposmms legam que cuidam da suspensao da
incidéncia do ICM, ja que ocorreria, na verdade, troca de
mercadiorias, pois a legislacio tributaria nio admite que
o ‘indusivializador consicdere, como merda prestagao de ser-
vico a terceiros, cessho de mercadorias distinguidas com
Bilg marca privativa e proprias de Seu giro empresarial,

- Ora, em verdade, como define o inrigne Clovis Bevi-
lacqua, «~Permuta, permiitacio, escanmiop ou troca, é o con-
trato em que as partes se obrigam a dar uma c¢oisa por
outra, nao sendo esfta ouira dinheiro, porgue, entao, seria
venday («Direito das Obrigacoesy, 5.2 od pag. 2983; ldem
«CéhHaigo Civil Comentados. vol, IV, nag. 265, 112 ed.).

, Logo, se o contrato fosse de mery industrializacio por
eonta. e ordem dos remetentes, tanto ¢ acucar cristal ree

EMENTARIO DO TIT

Dentro em breves dias, no curso do mes de
janeiro de 1975, dar-se-a o langamento do EMEN-
TARIO das decisdes do Tribunal de Impostos e
Taxas, referentes ao periodo de junho de 1969 a
julho de 1974,

| Conterd 1.907 ementas, de Camaras Singulares
e de Camaras Reunidas, e foi elaborado por uma |
equipe altamente especializads.

Sua publicagdo, sem duvida, vira preencher
uma lacuna existente no campo da informagaa 2
pesquisa relativo aos tributes estaduals. | 1

o el AT Y R B - -l e S T B

- e il

mﬁmﬂ‘

. das para mera industrializacio,

metide, eomo o réfinado tuando da devolucido, seriam
mercadorias de pmprledade da remetgivie AS mareas apos-
tas, se fosse o caso, seriam 4s suas, A indusirializacio,
cono servico de terceiros, seria paga em dinheiro,

Ocorre que a industrializadora apts suas marcas ex-
clusivas 11os produtos industrializados, em embalagens para
venda a varejo, restando ca,ractenzaxll & permuta destas
mercadorias com as das remetentes, supostamente envia-

Hajn vista, de conformidade com as informacdes, que
niao hg provas, € nem culdaram as interessadas de as
produzir, do pagamento da industrializacio da embalagem,
ou da cesszo da marca industrial,

Diacnte disto, ao invés de mera remessa de produtfo
proprio  para.  indusirializacao, verifica-se ¢ue a autudds
pactug verdadeira permuta ou escambo com a industriali-
zaclora  visto que, como acentfus a autoridade de Waldemar
lteneu": «... Destinando-se a distinguir produtos indus-
triais oil mercadorias comerciavels, 3 marca deve ter sua
qualidade pledomlnante -— g distintiva., Ela ha de ser
distinta de outra, j& usada para produto ou artigo da
mesma gualidade. . O objetivo da mares é o assinala-
mento e prociut;cs Ou de mmercadorias, a fim de distin-
gulrent-ge de outros do mesmo género oit categoriay, («Tra-~
tado de Direito Comercialy, vol. VI, pag. 270, ed; Saraiva,
1962, Sa: Paulo).

Adeinais, saliente-se, como subsidio, que as industriae
lizadoras nho estdo obrigadas, necessarieamente, a apor suas
marcas em seus produtos, Trata-se, conio ensing a melhoy
doutring, de umga faculdade ¢ ndo de uma obrigacio. José
Xavier Carvalho de Mendonga, enfilewrado entre os que
sustentam essa caracteristica e prervogativa do registro da
marca, figura a hipotese seguinte: hi fabricantes que,
para satisfazer encomendas de terceiros, produzem artigos
inferiores, com precos mais bhaixos que os dos produtos fa-
bricados com mais esmero, tendo interesse e o direito de
130 aperem suas marcas sobre esses profiutos de baixa
qualicdade (vide «Tratado de Direito Comercial Brasileiros,
vol. 'V, pags. 215 e segs. Livraria Freitas Bastos).

Ora, se 8 Cila, ... N20 e vale dessa prerrogativa €
ap0e sugs marca no acucar refinado, mediante embaslagens
privativas e proprias para a venda a varejo, parece-nos
evidente que seu interesse, «in casu», vai além de simples
prestadora de servicos de 111dust11allzagao ja que passa 3
ter inequivoco interesse na ulterior cnmercializag:ﬁ@ e na
qualidade do produto prestigiado cont sua marca.

Afigura~se~-me, por estas razdes, e «data venlay, mais
consentanea com a realidade dos fatos e com o direito
aplicdvel o entendimento sustentado pela Administragao
e ja sufragado pelas 2.2 e 52 Camaras nos votos carregs
dos aos aufos para confronto, motivo pelo qual dou provie
mento ao recurso para restabelecer & cobranca do fributo
fixada na decisfo de primeira instancia ficando relevada

2 multa com base no artigo 234, do Regulamento do IOM,

por se iratar de operacoes do atio de 1867
E o meu voto,
Sala dag Sess0es, em 23 de novembro de 1993,
2) Paulo Celso Bergstrom Bonitha, Relator.

Peclido de revisao de julgado
Conhecido 0 pedido e, no

RESUMO DA DECISAQ:
intorposto pela TIT-13.

mér.to, provido o recurso, restabelecendo-~-se a cobranca

do tributo fixada na decisdo de primeira instancis,
ficarido relevada o multa, com base 1o artigo 234, do
RICM, por se tratar de operacdes do exercicio de 1967,
O S, Lafayetle Soares de Paula, vetou com esclareci-
menfos, sendo acompanhado pelos Srs Claudio Borha
Vita, Roberto Pinheiro Doria, Cesar Machado Scare
tezini, Yives José de Miranda Guimaries Ricardo Na-
clm Saa,d, Nelson Fortunato de Almeida, Jayro Gona
calyes ¢ Arthur ds Silva Araujo Filho Ve:ncidos, L=
1o a0 mérito, os Srs. Jamil Zantut, Darip Ranoya, Na
gibh Simio, Alipio José Quareniet, Luiz Arruda Fiiho,
Rubens Pestana de Andrade, Maria Antonietta IFPerrei-
ra, Villela e-Rosario Benedictqg Peliegrini, que negavam
provamento ao pedido.

Participaram da vobacido, com volo vencedor, os
Srs. Juizes Paulo Celso Bergstrom Bonilhe, Relator,
Lafayeite Soares de Paula, Claudio Borba Vita, Ro-
bersn Pinheiro Doria, Cesar Machido Scartezinl Ylves
Jos@é de Miranda C—:ummraes Hovanlr Alcantara Sil-
veira, Ricardo Nacim Saad, Nelson Fortunato de Al-
me}da, Jayro Gongalves, Alvalo lreic Laranjeira. Lais
Pizuade, Jose Leal de Rcbende Alvarg de Sa, Maria
Aux.igdoyra Planeili Welig], Aulehuo Pires: de bampos
Nobrega, Antonio Pinto da Silva, Vicente Pessoa Mon-
teire Levy Ramos, Arthur da Sitya Ara(jo Pilho e
Jair Novivaldo de Figueiredo, Prucesso DRF-4 n®
1423%./6%.
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