
AS D¢•L¢¿•SAPONTADAS PE.LA TIT .I, EVIDENCIAM, *M

•OR•BRADE DUVIDA, A OCORRENCIA DE :LI,•ERGENOIA DE CRI¿ERIO

DE JULGAMENTO NO *IO DESTE TRIBUNAL, POIS SITUACOES

IDENTCAS MERECERAM DECISORIOS DIVERSOS

TAJA VISTA A PROPOSITO, OS FUNDAMENTOS DO VOTO EM

$*PARADO DO DR. AUGUSTO FERREIRA BRARAO PROFERIDO NO

P•ECILO,AC PROCESSO DR.F•8 N.0 147/68, PERFILHANDO TESE

PROTA A DA DISARO SOB EMNE *IN •:ERBIS»:

«DATA MAXIMA VENIA» DISCORDO DO DR RELATOR POIS, A

MEU VEK', NAO OCORREU SIMPLES PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO

UMA VEZ QUE O ACUCAR CRISTAL REMETIDO, QUE POR SINAL ERA

DE PROCEDENCIA DE OUTRAS USINAS, FOI PERMUTADO COM

ACUCAR REFIT,ADO E EMPACOTADO DE MARCA EXLUSIVA DN

REFINADORA PARA CARACTERIZAR SIMPLES PROCESSO DE

INDUSTRIALIZA_CAO, A •"ULTA DO ACUCAR DEVERIA TER SIDO FEITA EM IDENTICA

EMBALAGEM A DA REMESSA OU EMPACOTADO SEM QUALQUER

MARCA, OU AINDA CON] MARCA, DE PROPRIEDADE DO REMETENTE

* INDUBITAVEL, PORTANTO, O PREENCHIMENTO DO PRESUPOSTO

CURSA DA EXISTENCIA DE DIVERGENCIA DE CRITERIO ,DE

JULGAMENTO, MOTIVO ;,.ELO QUAL CONHECO DO RECURSO

A ROVERSI SOB EXAME ENVOLE A INTERPRETACAO E O

•ALCANCE DAS NORMAS INSCRITAS NOS INCIXXX I E II, DO M%IGO

5.O' DO REGULAMENTO DO 1CM, UMA VEZ QUE SE TRATA DE

OPERASSES DE REMESSA DE ACUCAR CRISTAL PAR'A EFEITO DE

REFINO, VOLTANDO, NO CONTRAATO O ACUCAR REFINADO EM

EMBALAGENS PARA A VENDA A VAREJO COM O ROTULO E MARCA

EXCLUSIVOS DA EMPRESA REFINADORA

A MATERIA JA FOI OBJETO DE ORIENTACAO ASSENTADA PELA

ADDMINISTRACAO, NO PROCESSO SF N.* 115936/67, E

REPRODUZIDA NO OFICIO-CIRCULAR DEMAT-G N2 6/69.

NESSES AUTOS, PONDERAVEIS ARGUMENTOS FORAM A

RTICULATIOS .PARA..DEMOL•TRAR, COM BASE NOS FAOS A

DESCARACTERIZACAO DAS HIPOTESES COGITADA,S NOS SUPRACITADOS INCISOS I

II, DO ARTIGO 5.O, DO REGULAMENTO DO ICM UMA VEZ QUE:

12 * EM SENDOA MARCA EXCLSIVA DA CIA
....

O "A•ONDICIONANIENT0 DO PRODUTO EM RETORNO, DESTINAADO E

IDENTIFICADO COM ESTA MARCA, NAO SE JUSTIFICARIA COMO

RETORNO DE SIMPLES PRODUTO D* PROPRIEDADE DA REMETENTE, A.

RERRENOS QUE HAJA CESSAO DA MARCA DE INDUSTRIA E COMERCIO;

2I0 - NAO HA PROVA DO PAGAMENTO DA EMBALAGEM E

ROLHAGEM NOVA, NEM PROVA DE CESC»AO OU ALIENACAO DA

MARCA O,

3* --EM MUITOS CASOS, O PROPRIO VEICULO QUE

TRANSPORTA O ACUCAR CRISTAL JTI TRAZ DE VOLTA O ACUCAR REFINADO;

4.0 NAO HA* PROVA DA DEVOLUCAO DA SACARIA QUE
ACON

DICIONARIAVA O CUCAR CRISTAL;

5.0 ESTE PROCEDIMENTO VIRIA PERMITINDO GENERALIZACAO

INDISCRIMINADA DESSE PROCEDER AS OPERACOE DE

BENEFICIARAM PARA FORA DO STADO

A ANTIGA ASSISTENCIA TECNICONTADORIA POR SUA VEZ,

•DSUALIZ-ANDO A MATERIA SOB O ANGULO IMIDICO E INFORMADA

L*A LEGISCAO QUE, A EPOCA, DISCIPLINAVA A PROPRIEDADE

INDUSTIAL CONCLUIU, ATRAVES DE PARECER, APROVADO PELO ENTAO

TITUL AA COORDENACAO DA ADMINISTRAC•,O TRIBUTARIA, QUE

•AAO SE CONFIGURARIAM AS HIPOTESES ESTRITAS PREVISAS NOS

CITADOS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE CUIDAM* * DA SUSPENSAO DA

INCIDENCIA DO ICM, J/* QUE OCORRERIA, NA VERDADE, TROCA DE

MERCADORIA POIS A LEGISLACAO TRIBUTARIA NAO ADMITE QUE

O QNDD.UST.RIALIZADOR CONSIDERE, COMO MERA PAESACAO DE

SERVICO A TERCEIR CESSAO DE MERCADORIAS DISTINGUIDAS COM

SUA MARCA PRIVATIVA E PROPRIAS DE SEU GIRO EMPRESARIAL

UOR ENT VERDADE, COMO DEFINE O INDIGNE CLOVIS

BEVILLACQUA «PERMUT% PERMUTACAO ESCMNBP OU TROCA, E O

CONTRATO ENI QUE AS PARTES SE OBRIGAM A DA).' UMA COISA POL'

OUTRA, NAAO SENDO ESTA OUTRA DINHEIRO, PORQUE, ENTAO, SERIA

VENDA» («DIREITO DAS OBRIGACOES», 5.* .OD° PAG. 293; IDEM

«CODIGO CIVIL COMENTADO VOL. IV, 9AT'. 265, *,1.A ED.).

L:•)GO, SE O CONTRATO FOSSE DE MER:• INDUSTRIALIZACAO POR

TONTA* E ORDEM DOS REMETENTES, TANTO O ACUCAR CRISTAL

JANEIRO DE 1975, DAR-SE-A O LANCAMENTO DO

EMENTARIO DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E

TAXAS REFERENTES AO PERIODO DE JUNHO DE 1969 A

JULHODE 1974.

* CONTERA 1.907 EMENTAS, DE CAMARAS SINGULARES

E DE CAMARAS REUNIDAS, E FOI ELABORADO POR UMA*

EQUIPE ALTAMENTE ESPECIALIZAD

SUA PUBLICACAO, SEM DUVIDA, VIRA PREENCHER

UMA LACUNA EXISTENTE NO CAMPO DA INFORMACAO E

PESQUISA RELATIVO AOS TRIBUTOS ESTADUAIS
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METIDO, COMO O REFINADO ¢LUANDO DAA DEVOLUCAO, SERIARA

MERCADINHOS DO PROPRIEDADE DA REMETE E AS MARCAS

APOSTAS, SE FOSSE O CASO, SERIAM AS SUAS A INDUSTRIALIZACAO,

COMO SERVICO DE TERCEIROS, SERIA PAGA EM DIMERO

OCORRE QUE A INDUSTRIALIZADOR APOE SUAS MARCAS

EXCLUSIVAS NOS PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS EM EMBALAGENS PARA

VENDA A VAREJO, RESTANDO CARACTERIZADORA A PERMUTA DESTAS

MERCADORIA,S COM AS DAS REMETENTES, SUPOSTAMENTE

ENVIADAS PM'A MERA INDUSTRIALIZACAO

}IAJ.A VISTA, DE CONFORMIDADE COM AS INFORMACOES, QUE

NAO HTI PROVAS, E NEM CUIDAM AS INTERESSADAS DE AS

PRODUZIR, DO EMMEL TO DA INDUSTRIALIZACAO DA EMBALAGEM,

OU D,A CESSAO DA MARCA INDUSTRIAL

DIANTE DISTO, AO INVES DE MERA REMESSA (LE PRODUTO

PROPRIO PARA INDUSTRIALIZACAO, VERIFICA-SE QUE A AUTUADA

PACTUA VERDADEIRA PERMUTA OU ESCAMBO COM A

INDUSTRIALIZARA VISTO QUE, COMO ACENTUA A AUTORIDADE DE WALDEMAR

FERREIL:9, «... DESTINANDO-SE A DISTINGUIR PRODUTOS

INDUSTRIAIS O*L MERCADORIAS COMERCIAVEIS, A MARCA DEVE TER SUA

QUALIDADE PREDOMINATE A DISTINTIVO, ELA HA DE SEL"
J.

DISTINTA DE OUTRA, 3A USADA PARA PRODUTO OU ARTIGO DA

MESMA QUALIDADE O OBJETIVO DA MARCA E O

ASSINALAMENTO DE PRODUTOS OU DE MERCADORIAS, A TIM DE DISTIL»

RESTA-SE DE OUTROS DO MESMO GENERO OU CATEGORIA

(«TRATADO DE ,DIREITO COMERCIAL», VOL. VI, PA,G. 270, ED; SARAIVA,

1962, SA,:, PAULO).

ADEMAIS SALIENTE-SE, COMO SUBSIDIO, QUE AS

INDUSTRIALIZADORES NAO ESTAO OBRIGADAS NECESSARIAMENTE, A APOR SUAS

MARCAS EM SEUS PRODUTOS TRATA-SE, COMO ENSINA A MELLER

DOUTRINA DE UMA FACULDADE E NAO DE UMA OBRIGACAO JOSE

XAVIER CARVALHO DE MENDONCA ENFILEIRADO ENTRE OS QUE

SUSTENTAI ESSA CARACTERISTICA E PRERROGATIVA DO REGISTRO DA

MARCA, FIGURA A HIPOTESE SEGUINTE: HA FABRICANTES QUE,

PARA SATISFAZER ENCOMENDAS DE TERCEIROS, PRELUZEM ARTIGOS

INFERIORES, COM PRECOS MAIS BAIXO,S QUE OS DOS PRODLUTOS

FABRICADOS COM MAI,• ESMERO, TENDO INTERESSE DIREITO DEE O

NAO APA,REM SUAS MARCAS SOBRE ESSES PRODUTOS DE BAIXA

QUALIDADE XDE «TRATADO DE DIREITO COMERCIAL BRASILEIRO»,

VOL. V, PAGS 215 E SEGS ' LIVRARIA FREIRAS BASTOS

ORA, SE A CIA NAO SE VALE DESSA PRERROGATIVA E....ACUCAR MEDIANTE EMBALAGENS

SUA MARCA NO
APOE REFH]ADO,

PRIMITIVAS E PROPRIAA PARA A VENDA A VAREJO, PARECE-NOS

EVIDEN• INTERESSE, *IN VM ALEM DE SIMPLES
QUE SEU CASU»,

PRESTADORA DE SERVICOS DE INDUSTRIALIZACAO, JA QUE PASSA A

TER INEQUIVOCO TERESSE NA ULTERIOR COMERCIALIZACAO E NA

QUALIDADE DO PRODUTO PRESTIGIADO COM SUA MARCA

AFIGURA-SE-ME, POL" ESTAS RAZOES, E «DATA VENIA», MAIS

CONSENTANEA CONI A REALIDADE DOS FATOS E COM O DIREITO

APLICAVEL O ENTENDIEMNTO SUSTENTADO PELA ADMINISTRACAO

E JA SUFRAGADO PELAS 2.* E 5.A CAMARAS NOS VOTOS

CARREADA AOS AUTOS PARA CONFRONTO, MOTIVO POLO QUAL DOU

PROVIMENTO AO RECURSO PARA RESTABELECER A COBRANCA DO TRIBUTO

FIXADA NA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANTANEA FICANDO RELEVADA

A MULTA COM B*E NO ARTIGO 234, DO REGULAMENTO DO 1OM,

POR SE TRATAR DE OPERACOES DO ANO DE 1967.

O MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, EM 23 DE NOVEMBRO DE 19*/3.

A) PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA, RELATOR

RESUMO DA DECISAO: PEDIDO DE REVISAO DE JULGAESTE

INT2RPOSTO PELA TIT-13. CONHECIDO O PEDIDO E, NO

MER:TO, PROVIDO O RECURSO, RESTABELECENDO-SE A COBRAACORDO

DO TRIBUT FIXADA N*, DECISAO DE PRIMEIRA EXISTEMCIA

FICANDO R'ELEVADA A MULTA, COM BANE N* ARTIGO 234, DO

RICM, POR SE TRAT,AR DE OPERACOES DE EXERCICIO DE 1967.

O SI. LAFAYETTE SOAES DE PAULA, VETOU COM

ESCLARECIMENFLS SENDO ACOMPANHADO PELOS SRS OCLAUDIO BORBA

VITA, ROBERTO PINHEIRO DORIA, CE:-;AR MACHADO

SCART•INI YLVES JOSE DE MIRANDA GUIMRAES RICARDO

NACITO SAAD, NELSON FORTUNATO EIE ALMEIDA, JAYRO

GONCALVES E ARTHUR DA, STIVA ARAUJO FILHO VENCIDOS, QUA

NTO AO MERITO, OS SRS JAMIL ZANTUT, DARLIO RANOYA

NAGIB SIMAO, ALIPI0 JOSE QUARENTEI, LUIS ARRUDA FILHO,

RUBMAR PESTANA DE ANDRADE, MARIA ANTONIETTA

FERREIRA VELLELA ROSARIO BENEDICTO PELEGRINI QUE NEGAVAM

GOSMENTO AO PEDIDO

PARTICIPARAM DA VOTACAO, COM VOTO VENCEDOR, OS

SRS JUIZES PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA, RELATOR,

LAFAYETTE SOARES DE PAULA, CLAUDIO BORBA VITA,

ROBERT) PINHEIRO DORIA, CESTA' MACHADO SCARTTEZINI YLVES

JOSE DE MIRANDA GUIMARAES, OVANIR ALCANTARA

SIJVEIRA, RICARDO NACIM SAAD, NELSON FORTUNATO DE

AMEIDA JAYRO GONCALLES ALVARO RE:T LARANJEIRA LAIS

PIEDADE, JOSE LEAL DE ROSENDE, ALVARO DE SA, MARIA

AUXILADORA PIANELLI WEIGL, AURELO [»IRE,; DE CAMPOS

NOBREGA, ANATOMO PINTO DA SIL-A, \):CENTE PESSOA

MONTEIRO I•VY TZAM(•% ARTHUR DA SII:/'T ARAUJO FILHO E

,JAIR NORIVA,LDO DE FIGUEIREDO PROCEESSO DRF M*

14239/67.


