827 -— CREDITO INDEVIDO —
Ilegitima apropriacdo do ICM desta-
cado em ‘“nota fria” — Pedido de
revisao da ‘TTT-13 provido, restabe-
lecido o0 julgado singular.

Muito ac contriario do que sugere
8 decisdo recorrida, existem varias
disposicoes expressas que impes-
sibilitam o crédito correspondente
a0 1mposte destacado em ‘“do-
cumento fiscal”. nao correspon-

dente a uma operacao de circula- |

cao de mercadorias, Sao: art. 60,
da Lei n. 440/74; arts. 39, 87 e
segs., 92 e 113, do RICM. Efetiva-~
mente, se esta vedada a emissio de
documento que nio corresponda a
uma saida de mercadorias, ests
tambem . vedado o seu recebi-
mento, tanto mais que o adqui-
rente temn a obrigacdo de exigir
do vendedor uma nota fiscal que
corresponda 2 transacao entre eles
concertada. Mas, note-se bem,
exigir o documenf{o do real ven-
dedor e nado aceitar documento de
outrem, porque, neste caso, a nota
fiscal nio atenderia todos os

requisitos legais, tanto que emi-.

tida nao para acobertar uma
operacao de saida, mas apenas
pars propiciar um crédito fiscal
 ilegitimo, suscetivel, pois, de im-

pugnacao,

. Proc. DRT-1 n. 9547/717, julg'a.dc: em
sessaio de CO. Reunidas de 5.8.81 —
Rel, lauiz Fernando de Carvalho

Accdcio.,

828 — CANA EM CAULE-— Adqui-
rida para fabricacdo de aguardente
— Falta de recolhimento do ICM
-diferido — Pedido. de revisao do Con-
tfribuinte parcialmente provido, exclui-
da uma parte do tributo e da muilta.

Prové-se parcialmente o recurso
para o fim de excluir da cobranca

- & quantia de imposto — e corres-
pondenbe mulia - — j§ - inscnt.a
‘para cobranca executiva.

Proc. DR‘I‘-4 n. 4823/79, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 3.8.81 —
Rel. Victor Luis de Salles FPreire —
Voto vencedor do Juiz Antonio Carlos

Grimaldi.

| — CANA EM CAULE — Adqui-
rida para fabricac8o de aguardente —
Falta de recolhimento do ICM diferido
— Pedido de revisdo do Contribuinte
- parcialmente provido, excluido o mon-
tante ja inscrito para cobranca
executiva -

‘Niéo pode ha.ver creditamento sem
" o correspondente pagamento do
imposto — eomo aqui se fez —, a
nao ser que haja concessio, por
lei, de “crédito-prémio” -~ o que
inocorre no presente caso.

Proc. DRT-4 n. 4823/79, julgado em

sessfo de CC. Reunidas de 3.8.81 —
Rel, Victor Lafs de Salles Freire —
Ementa do voto da Jufza Edda Gon-
calves Maffei. |

830 — MATERIA-PRIMA — Impor-
tada do Exterior: periodo de 1975 a
1979 — Seu emprego na fabricacio de

produtos cujas saidas se encontravam

isentas (exportagdo) — Operacao
(importacao) abrigada por diferi-
mento, e naoc por isengdo — Pedido

de revisao da TIT-13 desprovido, -

Considerando gque, em subsiéncis,
8 exoneracao prevista, no Inc,
XXVIII, do art. 5°¢ do RICM
aprovado pelo Dec, n. 47.763/67,.
constitul diferimento e que o §
1.°, do art. 54-B, do Regulamento
do ICM (Dec. n. 5.410/74), acres-
centado pelo art. 2.° do Dec. n.
9917/77, prevé a dispensa do
recolhimento do imposto diferido,

quando a subseqiente saida estiver

amparada pela isencao prevista 1o
inc. XLVIII, do art. 5.°, do Dec.
n., 52.729/71, prové-se © TIecurso
com apoio no art. 106, do CTN. De
certa forma, militaria, ainda, em
favor da recorrida, a orienta¢ao
contida na resposta dada a Con-
suita n. 49/80 (“Boletim Tributa-
rio” n. 195, pp. 783/5), explicitada
pela concermente a Consulta n.
697/81, ambas da CT.

Proc. DRT-1 n. -16828/79, julgado
em sessao de CC. Reurliidas de 11.11.81
~— Rel, Ivan Netto Moreno — Voto

vencedor do Juiz Antdnio Pinto da

Silva.

831 — ALHO — Importado do Uru-
gual, em 1873 — Infributabilidads da

operacao pelo ICM — Pedido de revi-

sa0 do Contribuinte provido — Decis@o
pendente _de. homologacao,

Tratando~-s¢ de importacio e
alho do Uruguai, tendo em vista &
interpretacao majoritaria deste
Tribunal, calcada na Stumuia n.
575, do STF, conhece-se do recurso
e se lhe d4a provimento.

Proc. DRT-1 n. 3014/77, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 26.8.81 —
Rel, Ivan Netto Moreno — Volo ven-

~cedor do Juiz Alvaro Reis Laranjeira.

832 — PRODUTOS INDUSTRIA-
LIZADOS — Saidas para o mercado
interno, rotuladas como exportagdes —
Pedido de revisio do Contribuinte

desprovido, em decisdo unénime.

Os beneficios contemplados atra-
ves do Dec. n. 52.434/70, estéo
condicionados inicialmente 3 efe-
tiva comprovacao das exportacoes
através dos documentos e informes
arrolados no art. 4.°, daquele di-
ploma legal. A .seguir,” &s deter-
mingntes do art, 2° (incs. I, IT e
§§ 1° e 2.°). Pelo que se pode
concluir, 8 pretensio da recorrente
foi rejeitada nas duas oportuni-

- dades em que estes autos foram

apreciados (recursos ordinirio e
de reconsidera¢io), ou porgue nao
conseguiu provar a efetiva expor-
tacio, ol porque a operacio nNao
foi feita em consonfincia com o

~ dispositivo que lhe assegurasse o
“beneficio da nfo-incidéncia do
tributo.

Proc. DRT-1 n. 28088/76, julgado em

sessao de CC. Reunidas de 26.8.81 —
Rel. MAario de Vasconcellos Pinho.
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833 — CREDITO INDEVIDO
Apropriacio, e falta de estorno, do
ICM lanc¢ado em ‘“notas frias” — Cor-

- reta capitulacdo da infragdo — Pedido

de revisao da TTIT-13 provido, restabe-
lecida a decisao singular.

Nao havendo prejuizo, descabe a
anulaciao do processo, podendo este
Tribunal corrigir ou completar a
indicacao dos artigos infringidos.
“In casu”, foram indicados como
infringidos, alem do art. 41, do
RICM, também os arts. 55, 59 e
139, do mesmo RICM. Os arts, 55,
58 e 139 foram indubitavelmente
infringidos: abatendo a autuada
valor do imposto que nao foi ante-

- riormente pago, cobrado ou lan-
cado é evidente que contrariou o
art. 85; infringiu, também, o art.
- B9, que regula s apuracio do iIm-
. -posto 8 Trecolher; cuja Impor-
-, téncia, obviamente, resulta dimi-
nuida, quando ha lancamento de
crédito indevido: infringiu, aindsa,
o art. 139, que disciplina a escri-
turacio do livro Registro de En-
tradas, Neste, somente pode ser
acionada a coluna “Imposto Cre-
ditado”, quando o ICM tiver sido
pago, cobrado ou lancado, ressal-
vada unicamente & excecdo, no
caso de existénceia de erédito pre-
sumido, Foi infringido, também,
o art. 39, combinado com o art.
126, ambos do RICM, conscante
iterativa jurlsprudéncia deste Tri- -

bunal.

Proc. DRT-9 n. 1693/78, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 19.8.81 —
Rel. José Eduardo Soares de Melo —
Voto vencedor do Juiz Alva.ro Reis

' Lara.n jeira. ’

834 — CERCEAMENTO DE DEFE-
SA — Inocorréncia — Pedido de revi-

-s40 ndo conhecido, por inexistir diver-

géncia quanto 8 esta preliminar,

A divergéncia invocada diz res-
peito exclusivamente & preliminar
de cerceamento de defesa, porque
houve apreensap de docmnentos
fiscais que ndo teriam sido resti-
tuidos ao Contribuinte, impedindo
. que este tivesse plena possibilida-
de de manusef-los e contestar a
acusacdo formulada. O cercea-
mento de defesa se caracterizaria
néo pela apreensian em si de do-
cumentos fiscais; passaria & exis-
tir o impedimento de defesa quan-
do o Contribuinte, pela apreens&o,
nao tivesse condicoes de, livre-
mente, ¢ 3 qualquer tempo, come-
pulsi-los e se defender. NO caso
destes autos, contudo,: tal nio se
verificou: o Contribuinte mani-
pulou todos os documentos de
acusacao, recebendo salguns de
volta, teve todas as notas fiscais
devolvidas, e -se defendeu com
plenas condicbes e total conheci-
mento dos elementos de acusagfio,

Proc. DRT-5 n. 11118/79, julgado
em sessfio de CC. Reunidas de 11.8.81
~ Rel. Dirceu Pereira.

835 — CREDITO INDEVIDO -—
Falta de - reposicao, via estormo, do
ICM apropriado de documentagfo fis-



