cal, as notas fiscais de fls. lastreadas pe-
tas duplicatas de fls. demonstram que a
empresa continuava a operar, embora
fraudulentamente, visto como ¢ certo

que ndo desconhecia a tramitagao inclu-

sive policial ligada a declﬂragao de ini-
doneidade.

3. E mais uma vez resplandece a
fraude quando a recorrida, em
razoes de defesa e recurso ordinario, de-
clara textualmente que ‘‘desconhece a
existéncia de mercadorias’, bem como
s€ houve circulacao, transito de alguma
mercadoria, permanéncia ¢m estogque
em alguma outra empresa, venda, ou al-
g0 parecido’’.

Ora, como assinala o Sr. Agente Fis-
cal, ndo ha davida que as notas fiscais ¢
duplicatas foram emitidas e assinadas
pelo mesmo cidaddo que € o signatario
do recurso. ‘
sua assitnatura, com aquelas constantes
dos documentos inidoneos carreados
ao0s autos. '

O fato de agora, criando com espirito
um alibt defensivo, vir declarar inocén-
cia, surpresa e desconhecimento quanto
a existéncia da circulagdo, nao the pode
beneficiar, mas, ao contrario, evidenciar
que esta faltando deliberadamente com
" a verdade. Se assinou duplicatas, como
alegar amnésia.

Numa palavra, 0 mesmo sOcio quie as-
sinou duplicatas e emitiu notas fiscais,
em nome da sociedade, agora declara
desconhecimento sobre a existéncia ou
nao de circulacdo. Ou seja, seu siléncio
" aqui equivale a uma confissio de que
ndo houve circulagdio de mercadorias,

. mas s:mples venda de notas fiscais
“frlas” |

-_.4. Fmalmente como se isso .ndo

bastasse, e bem o declarou o
: 'Juiz'Bergstrom Bonilha, a jurisprudén-
. cia dos Tribunais Judiciarios tem admi-
tido, quando presentes alguns pressu-
postos, a legitimacdo passiva conjunta
da empresa ¢ do sécio ou guotista que,

- comprovadamente como no caso, tenha

praticado sonegacao tributaria.
. 9. - Em relac@o as faltas regulamen-
- . tares, a alegacdo de que estavam

- no interior de certos moveis levados pa-

ra o depos:to publlco da FEPASA, ¢

“oo o f‘data venia’’ 1maglnosa, quando nao
B _afrcnlosa

E Mesmo que por devanem estwessem

_os talonarios nos tais armarios, 4 recor-

: rida caberia obter esta documentacao e
trazé-la aos autos. Cabe a parte diligen-

*  ciar, encontrar e juntar aos autos sua

prova. De resto, para sonhar um pouco
mais, nunca deveria ter largado docu-
mentos particulares e tdo importantes,
em armarios abstralos Sua incoaria ndo
a beneficia.

6. Mas como principal argumento
deste voto gostariamos de deixar
registrado que, cfetivamente, apesar do
bloqueto da inscri¢ao pela Secretaria da
IFazenda, a sociedade recorrida conti-
nuou viva, com personalidade juridica,
apenas agindo irregular e desonestamen-
te.

Sustentar o contrario, ‘‘data maxima

vema’’, equivaleria a sacramentar inde-

nidade, incolumidade, impunidade, a
quem se servisse de notas fiscais de pes-

soa juridica, pelo so6 bloqueto da tnscri-
¢d0. O bloqueio, ¢m sintese, ndo desna-
tura ou impede a subsisténcia da perso- .
nalidade juridica .

7. “Ex positis'’, dou integral pro-
vimento ao recurso para o fim
de manter integraimente o auto.

Sala das Sessoes, em 28 de marco de
1984,

a)Carlos Celso Orcesi da Costa, Rela-
(OT. B

RESUMO DA DECISAOQ: reconside-
racdo de julgado. Provido integralmente
o recurso. Decisdo unanime. 4.* Cama-
ra. Proc. DRT-7 n.“ 2.647/82.

Basta confrontar a olho nu -

APARAS DE PAPEL — FALTA DE RECOLHIMENTO POR GUIA ESPECIAL DE ICM
DIFERIDO, RELATIVO AS AQUISICOES, NAS SAIDAS DOS PRODUTOS INDUSTRIALIZA-
DOS PROMOVIDAS POR INDUSTRIA QUE, AMPARADA EM DECISAQ JUDICIAL, SE
CREDITOU DE IMPOSTO NAO LANCADO NA OPERACAQ ANTERIOR — DESPROVIDO O

-aparas de papel,

APELO — DECISAO UNANIME.
RELATORIO

t. Trata-se de auto de infragdo la-
vrado contra contribuinte do
municipio de Embu, acusada de faltas
relativas ao recolhimento do imposto em
virtude de ter deixado de recolher, por
guia especial, o ICM devido na aquisi-
¢40 de aparas de papel das notas fiscais
relacionadas a fls., lan¢adas com crédito
nas GlAs. dos meses de marco e abril de
1979, infringindo o inc. [ X do art. 76 do
RICM aprovado pelo Dec. n. 5.410/74,
aplicada a mulita de Cr$ 72.420,00 com
base no art. 491, inc. I, alinea “‘f”’, do
mesmo RICM. O ICM exlgldo é de Cr$
241 409 635.

2. A autuada apresentou a defesa,
alegando que se creditou do

ICM calculado sobre o valor das entra-
das de aparas de papel em virtude de de-
cisdo judicial final no proc. n. 1.617/76,
Comarca de Itapecirica da Serra, sendo
certo gque o autuante ndo fez oposiciao
ao crédito lan¢cado no Registro de Entra-
das. Assim, ao gque entende, o AIIM
aponta e exige imposto inexistente, ja

que o tributo incidente sobre as sucessi-
-vas saidas de aparas de papel foi lan¢ado

nos termos do art. 51, inc. I, e art. 286

do RICM aprovado pelo Dec. n.

5.410/°74, ndo sendo aplicavel ao caso o
art. 76, inc. I1X. '
3. O Agente Fiscal manifestou-se,
esclarecendo que a decisdao judi-
cial citada na defesa foi no sentido de
que, para creditar-se pelas entradas de
‘deveria a impetrante
provar que ‘‘no preco pago ao fornece-
dor de papel usado esta incluido o
‘quantum’ correspondente ao ICM”’,
enquanto, nas notas fiscais, os fornece-
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dores observaram ‘‘saidas isentas, coOr-
rendo o ICM por conta da adquirente’.
. ‘ .
4. A DRT-1-J-3 manteve a exigén-
cia fiscal, por entender que as
razdes da defesa ndo invalidaram a acdo
fiscal.

5. Inconformada, a atuada inter-
pOs recurso ordinario protestan-
do por sustentacdo oral e alegando, em
resumeo:

Prelimmnarmente,
do processado, a partir das fo-
lhas seguintes ao auto, em virtude de ter
sido lavrado com base no Oficio-

5.1.

~ Circular DJEAT-G n. 6/79, conforme re-

conhecido pela decisdo de primeira ins-
tancia, ¢ ser, citado oficio-circular, nor-
ma interna da Secretaria da Fazenda, a

qual a recorrente nao teve acesso, pre- .

tendendo assim, oportunidade para
apresentar nova defesa de primeira ins-
tancia, apos vista do teor do refer:do do-
cumento. -

No mérito, reiterou as alega-
coces
acrescentando mais, que o Poder Judi- -
ciario ja manifestou sua repulsa a atitu-
de do Estado, insistindo em obter, por
via indireta, o pagamento de quantias
equivalentes aos créditos obtidos pelos
contribuintes através de Mandados de
Seguranca, conforme s¢ vé das demsﬁies
quemnlnu

5.2.

6. - O AFR manifestou-se reiterando
0s esclarecimentos de fls. em se-

guida oficiando a Representacdo Fiscal,
pelo Dr, Perseus Busin, opinando pelo
desprovimento do recurso.’ |

a nulidade -

constantes da defesa,'j-,:



