Fino, em Minas Gerais. O instrumen-
to de alteracio do contrato social
encontra-se anexado aos autos. To-
davia, ndc =xplica nem justificd a de-
mora na comunicacdo da mudanga
ao Fisco paulista, providéncia que so
foi adotada apos o inicio da agao fis-
cal. Veja-se que a mudan¢a ocorreu
durante o meés de novembro de 1983 ¢

o AlIM sé foi lavrado em marco de
1984

Proc. DRT-5 n. 4051/84, julgado em
sess3o da 2.* Camara de 15.8.84 — Rel.
ivan Netto Moreno.

3686 — LEVANTAMENTO FISCAL
— Relativo ao exercicio de 1982 — Apu-
racdo, pelo Fisco, de diferencas decor-
rentes de prejuizo nio comprovado con-
tabilmente pelo contribuinte — Recurso
ndo provido — Decis3do undnime.

O total das despesas efetuadas pela
autuada no exercicio de 1982, segun-
do suas proprias informacdes, atinge
Cr$ 1.594.323.06. Entretanto, O re-
sultado bruto declarado no mesmo
periodo atinge apenas Cr$
731.184,74. Assim, a simples alega-
¢iAo de que a diferencga existente entre
estes dois valores fo1 fruto de pre-
juizo sofrido, despida de outros e¢le-
mentos probatorios, n3o merece aco-
lhimento. Com efeito, assertivas ge-
néricas de ocorréncia de prejuizo ne-
cessitam de comprovacdo contabil,
inocorrente na espeécie. Nega-se pro-
vimento.

Proc. DRT-6 n. 1183/84, wulgado em
sessdo da 3.* Camara de 15.8.84 — Rel.
“Moacir Andrade Peres.

3687 — VEICULO A ALCOOL —
Saida, isenta de ICM, para ser usado
por motorista de taxi, nos termos do
Convénio n. 13/82 — Veiculo utilizado,
. entretanto, no transporte de alunos —
Insubsistente autuacio da vendedora —
Apelo provido — Decisdo unanime.

O cerne da acusacdo reside no fato
do adquirente do veiculo té-lo usado
no transporte exclusivo de alunos,
deixando de preencher requisito pre-
visto no inc. | da clausula primeira
do Convénio ICM n. 13/82. Ora, no
ato da alienacdo do veiculo, o com-
prador atendia os pressupostos ense-
jadores da i1sencdo do ICM; nio ha
como se exigir referido tributo por
desvio de utilizacdo. Com efeito,
alem de configurar fato atribuivel a
terceiro, do qual o vendedor néo teve
participacio ¢ sequer ciéncia, ndo po-
de, pura e simplesmente, implicar a
aplicacfio de penalidade ¢ cobranca
de tributo. A surpresa ndo se compa-
dece com os principios da seguranca,
certeza e prévio conhecimento que
norteiam as relacdes juridicas, nota-
damente de indole tributaria. Para
que se¢ pudesse exigir tributo de ter-

ceiro, competiria dar-lhe prévia cién-

cia desse lancamento, apos 0 que, ¢
na medida em que se concretizasse a
tipificacdo tributaria, € s6 a partr
desse momento, exigir-lhe a respecti-
va sancldo. Ademails, € sumamente
questionavel o desvio de utilizacao
pelo adquirente do veiculo, posto que
o transporte de alunos —
presumindo-se, por certo, a remune-
racio — pode enquadrar-s¢ como
servico de taxi.

Proc. DRT-8 n. 2780/84, julgado em
sessio da 4.* Camara de 6.8.84 — Rel.
José Eduardo Soares de Melo.

3688 — BATATAS — Saidas, 1sentas
de ICM, destinadas a estabelecimento
que, embora sendo industria de produ-
tos alimenticios, as adquiriu para utili-
zacdo em seu refeitorio — Apelo provi-
do — Decis3io nd30 unanime.

O valor da presente autuacdo, bem
como os valores das operacgoes retra-
tadas nas notas fiscais de venda
convenceram-nos da veracidade da

alegacdo da recorrente, no sentido de

que as batatas objeto das vendas por
ela realizadas, se destinaram ao uso ¢
consumo do destinatario em seu re-
feitério e ndo a industrializa¢do co-
mo pretende o Fisco. Com efeito, a
isencdo concedida as operagdes com
batatas (cf. art. 5.°, inc. XV, “b’’,
do RICM/74) esta condicionada ape-
nas a destinacio dada pelo
adquirente-destinatario ao produto,
ou seja, que este ndo o utilize na in-
dustrializacio (cf. § 10 do mesmo ar-
tigo). Assim, o fato de o adquirente
das batas ser industrializador de pro-
dutos alimenticios nao significa, ne-
cessariamente, que va utiliza-las na
industrializacao, mesmo porque,
conforme alegou a recorrente, sem
contestacio do Fisco, no caso con-
creto, o adquirenté se dedica a indus-
trializacdo de suinos, ¢ ndo de bata-
tas, na fabricacdo do produto deno-
minado ‘‘pururuca’’, o que leva a
crer que efetivamente ndo utilizou as
batatas adquiridas na industrializa-
¢d0 dos produtos que fabrica. Para
caracterizar as vendas de batatas, ob-
jeto do AIIM vestibular, como ope¢-
racdes tributadas, nio abrangidas pe-
la isenc3o de que se cogita, seria ne-
cessaria a prova eficaz de que os refe-
ridos produtos foram consumidos
pelo adguirente no processo de in-
dustrializaciio, o que nao foi feito pe-
lo Fisco.

Proc. DRT-6 n. 623/83, julgado em
sessfio da 8.* Camara de 13.8.84 - Rel.
Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca.

3689 — ABATE — ICM Naiao reco-
thido — Improcedente argumentacao
apresentada pelo contribuinte, de ino-
correr vinculacio do sujeito passivo por
substituicdo, ao fato gerador da obriga-
¢do tributaria — Desprovido o recurso
— Decisdo undnime. |

““Com efeito, o diferimento, em ra-
z30 do qual o ICM devido nas suces-
sivas saidas de gado em pé e poster-
gado para o momento do abate, ¢
instituto de ha muito consagrado em
nosso Direito Tributano. Sua utiliza-
¢ao0 como instrumento da politica de
stmplificacio de recolhimentos, tan-
to em relacio as operagdes com gado
em p€, COMO No tocante a outros pro-
dutos (café por exemplo), antecede a
implantacdo do ICM, e jamais foi
contestada. Nio ha ‘‘data vena’’,
qualquer ofensa ao disposto no art.
128 do CTN. O vinculo entre o res-
ponsavel substituto e o(s) fato(s) ge-
radori{es) do(s) qualiis) decorre o re-
cothimento, esta perfeitamente esta-
belecido, em face das sucessivas ope-
racodes envolvendo a mesma merca-
doria ¢, em especial, em raziao da ul-
tima operacio, cujo preco (mais bai-
x0) & fixado ja com a exclusdo da
parcela de imposto que devena estar
nele embutida, tendo em conta, exa-
tamente 0 momento (posterior) pre-
visto para o pagamento.”’

Proc. DRT-8 n. 9214/83, julgado mn‘~
sessdo da 1.? Camara de 29.8.84 — Rel.
Cého de Freitas Batalha.

3690 — ABACAXIS — Acondicio-
nados em embalagem para exporta¢ao
— Transporte, desacompanhado de do-
cumentacdo fiscal, entre o estabeleci-
mento produtor ¢ o do exportador —
ICM inexigive] — Multa reduzida nos
termos do art. 492, § 2.° do RICM (Dec.
n. 17.727/81) — Decisdo n3o undnime.

No momento da fiscalizacdo ¢
apreens3o, as mercadorias estavam
seguindo para o estabelecimento do
autuado, no Ceasa de Campinas. Diz
o contribuinte gque, em fase poste-
rior, as frutas seriam exportadas e
para tanto j& estavam acondiciona-
das na embalagem apropriada. O
simples fato, porém, de as mercado-

" rias ja estarem em caixas destinadas a
exportacdo ou que em fase futura
ocorreria a saida para o Exterior, ndo
quer dizer que no momento da fisca-
lizacdo ja estivesse ocorrendo a ope-
racdo de exportacio. Apenas a com-
provacio de que o transporte estives-
se sendo feito em direcdo ao local de
embarque, ou a armazem com O mes-
mo fim de exportacdo & que configu-
raria a saida tributada. Nao procede,
pois, a afirmativa fiscal de que a ope-
rac3o era tributada, ja que tal opera-
¢30 era interna (de produtor ao ex-
portador), como comprovam o0s cle-
mentos do processo. Por ess¢ moti-
vo, cabe a combinacdo da penalidade
aplicada, com a reducéio de SO% pre-
vista no § 2.9 do art. 492, que benefi-
cia operacoes isentas ou que nao so-
frem incidéncia do ICM.

Proc. DRT-S n. 1554/84, julgado em
sess3do da 2.* Cimara de 20.8.84 — Rel.
fvan Netto Moreno.
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