convénio firmado pelos Estados e

o Distrito Federal.”

Proc. DRT-1 n. 4246/79, julgado em
sessdo da 4. Camara de 11.7.00 —
Rel. Ivan Neito Moreno,

2458 — NOTAS FISCAIS — Com
mais de cinco ancs de existéncia —-
Insubsistente autuacio por falta de
exibicao — Provido o recurso - De-
¢isao nao unanime,

A presente autuacao versa sobre
a nao exibicao de trés notas {is-
eals, as quais ja haviam sido eXi-
hidas anteriormente, no ano de
1978, a Fiscalizacdo. Que preten-
de, peis, 8 Fiscalizacao, exigindo
‘novamente — agora, em 1980 —
a exibicdo de tais documentos,
decorridos mais de cinco anos das
datas de suas emissdes? Nao €
legal semelhante exigénceia, por-
que fere frentalmente a norma do
- art, 132, do RICM.,

. Proc. DRT-1 n. 6433/80, julgado em
sessho da 52 Camara em 17.9.80 —
- Rel, Rosario Benedicto Pellegrini.

- 2459 — ZONA FRANCA DE MA-
NAUS — Comprovado internamento
de mercadorias, embora fora de
prazo —-~Retardamento decorrente de
interdicac havida em estrada de
rodagem da Regiac — Apelo: prmfldﬂ
— Decisdo unanime.

Provado estd que a documentagao
‘eomprobatéria da entrega das
mercadorias nao foi apresentada
_em tempo hdbil, acarretando a
presuncao. de que 8s mercadorlas
- nao foram. entregues, tomando-
=se, pois, tribuladas. ‘Trata-se,
porem; de presungaa “juris tan-
- tum”, gue pode ser elidia com
prova €m conirario, até mesmo
no' ctso da acao fiseal que obje-

#ive o impesto reiativo a epera-

e¢a30. Provou-se nos autes que o
atraso deveu-se a preibicio de
- Wwansito de veiculos pesades na
PR-364 (Cuiawi-Perte Veiho), no
periodo de 20.11.78 =a- 31.5.79,
. eonforme decumento firmade pelo
3° BEC. Conseqiientemente, a

entrega em tempo ha4kil nao se

sonSumMO, em decerrémcia de
“caso forturte’”, definido .ne art,
1.058, do Cod. Civil. -

 Proe. DRT-4 n. 5091/79, julgado em
- sessiw da 6.* Camara de 17.7.80 —
Rel. Antonio de - Oliveira Pereira,

' 2460 — RELEVACAO DE MULTA .

— Art. 534, do' RICM — Inaplicabi-
‘lidade — Muilta, apenas, reduzida —
Decisao' nae unﬁmme

A desperba de nao ter havido lesao
ao Erario, a f alta descrita nos
altd de emis-

| prmenteﬁ autos —
520 de ncia fiscal de predutor,
por venda de café beneficmdo
- guardado emn armazém geral

inclui-se no rol daquelas - consi-
deradas de natureza grave e sua
yelevacho total seria excessiva-

- MeNde benevola. |

Ocorréncia caracterizada —

Proc. DRT-8 n. 214080, julgado em
sessap da 1.2 Camara de 3.11.80 —
Rel. Jose Manoel da Silva — Voio
vencedor do Juiz Marin de Vascon-
cellos Pinho.

2461 — LEVANTAMENTO ESPE-
CIFICO —- Em metalurgica — Incon-
sisténcia -— Apelo provido, nessa
parte — Decisao unanime,

O Fisco nao levou em conta o
mndice de quebras e produtividade
do produto fabricado. O levanta-
mento fiscal em induastria de
transformacio, com base em ele-
mentos estimativos, assentado em
~ dados vagos € em percentagens
. nao bem definidas, torna-se im-
precise € nNnaoc gera eonviccaoe
piena,

Proc. DRT-1 n. 42960/71, julgado em
sessao da 2* Camara de 9.7.80 —
Rel, Dario Ranoya.

PASSIVO OCULTO —
Apelo

2462 —
desprovido — Decisao unanime,

O passivo apontado ne levanta-
mento fiscal é o chamado “passivo
oculto”,
nas adguiridas pelo ' Contribuinte
e que Sse encontravam em seu
estabelecimento, desacompanhadsas
de qualquer prova documental.
Fsta circunstancia,  reconhecida
. pelo proéprio Confribuinfe ao emi-
tir nota {iscal de entrada para
regularizar a situacko, e isto apos
a acldo fiscal, representa, sem

divida, uma omissio de receita e,

- como tal, resultante de saidas nao
registradas. < Prova em contrario
nao foi apresentada. pela} recor-
rente.

Proc. DRT-6 n. ;4179;“?’_9, julgado em
sessao da 3.* Camsra de 4.2.80 —

Rel, Carlos Eduardo Duprat.

9463 — DESCLASSIFICACAO DE
CONTABHILIDADE — Procedimento

- fiscal nao respaldado emn elementos

concretos que demonstrassem a infi-
delidade dos registros conidbeis —
Pedido de reconsideracao do Contri-
buinte provido — Decisao nao una-
nime, . "

O Fisco nao pode eximir-se de
embasar em elementos sélidos de
prova 8 acusacao da existéncia
de “passivo ficticio”, ' rejeitando
pura e simplesmente os regisiros
contabeis feitos regularmente e
que a parte afirma serem legiti-
mos, representativos de atos e
fatos reais,” Os suprimentos de

numerario feitos pelos socios da

firma, normalmente contabiliza-
dos, nao podem ser ignorados, ou

recusados, sem que a Fiscalizacao

demonstre, convincentemente, a
falsidade dos registres contabeis,
“A escrituracac contabil legal-
mente registrada apenas pode ser
desclagsificada por elementos con-
cretos que demonsfrem a infideli-
dade de peloc menos um de seus
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representado por magui-

lancamentos. Inexistinde inexati-
dao na escrita, nac ha por que
rejeita-la.”

Proc. DRT-1 n, 28454/75, lulgado em
sessao da 4. Camara de 5.11.80 —
el, Lafayetie Soares de Paula,

2464 — ALHO ROXO — Mercado-
ria mmportada da Argentina — ICM
inexigivel — Apelo provido — De-
CISRC Nao uvhanime.

O Supreme Tribunal Federal ja
se definiu a respeito do assunto,
mchisive com a elaboracao da
Sumula n. 575, demonstrando nao
mais prosperar a pretensao fa-
zendaria,

Proc. DRT-1 n. 30042/ 7, julgado em
sessao da 5% Camara de 7.7.80 —
Rel, Geraldo lL.opes — Voio vencedor
do Juiz Fabio Romeu Canton,

2465 — CAFE MOIDQ — Insubsis-
tentes apreensao e autuacho lastrea-
das no fato de estar ultrapassado o
prazo de validade para consumo —
Apelo desprovido, ressalvado ao Fis-
co o direito a novo procedimenio —
Decisao unanime,

O simples fato de o café trans-
portado ter prazo de validade
para consumo gque ulfrapassava o
limite de 3¢ dias, a contar da
data de emissao- do documento
de remessa, nao é prova suficien-
le de que a mercadoria naoc era
‘a2 mesma mencionada naguele
documento, 9 gue constituiu real
infracao — nao acusada no ATIM

— foi a divergéncia verificada
enfre o total da mercadoria

remetida para venda ambulante
e o total j2 vendido no momento
da fiscalizacao, em confronto com
-0 estoque existente no momento
da fiscalizacao, infracao essa con-
fessada pelo Tontribuinte.

Proc. DRT-6. n. 6779/78, julgado em
sessao da 6. Camara de 17.7.80 —
Rel. Ivan Netto Moreno, |

2466 »— CREDITO DE KCM -~ Apro-
priacio havida anfes que concedida
fosse a . inscricido reguerida —. Con-
validacio — Multa relevada - Deci-
5ap unanime, _ s

Esclarece o Contribuinte que o
crédito fol lancado apos & obten-
- cao dos livros e documentos de
abertyra, poréem ja de -posse do
CGC e apdés o pagamento da taxa
para a expedicao da Ficha }de
- Inscricao. A falta ocorreu, porem
sem causar dano_ao Erdrio. Real-
mente, os lancamentos devem ser
- feitos apos a efetiva legalizacao
junto a Secretaria da Fazenda.
Porém, este Tribunal, no cha-
mado “Caso dos padeirinhos”,
entendeu, em diversos julgamen-
tos pelas Camaras Reunidas, que
o crédito e legitimo, s fin de se
evitar a cumulatividade. Da-se
caome bom © crédito, € com base
no art. 534, do RICM, releva-se

a mulla,



