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CAMARAS JULGADORAS
- DECISOES. NA INTEGRA

IMPOSTO ‘SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS — DESCABIDA

ISENCAO, POSTULADA POR EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA, COM AMPARO

NO DECRETQ-LE| FEDERAL N. 2.281/40, E NA SUMULA N.
REJEICAO, PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DE PROJETO DE LEI

78, DO STF —
QUE

ANISTIAHIA A HECOHRENTE —_ AF’ELO DESPHOVIDO — DECISAQ UNANIME.

- RELATORIO
1. A peca inaugural desie processo
- & constituida por notificacac em
que 0 empress € convidada a recolher

0 “imposto sobre transmwsaa de bens:

eles relativos”,
ue efﬂ-

iméveis e de dlremos
em decorréncia de aquisicoes
tuou por desapropriacgoes,

2. A 5J da DRT-§ confirmou a
- exigéncia fiscal, ensejando a
interposicdo de recurso a este Tribu-
nal, o que foi.feito ‘fempestivamente
pela interessada, sustentando a vi-
géncia do art. 1.°, do Decrc*o-lei federal

n. 2.281, de 5.6.40, e Invocando a Su-

mula n. 78, do STF, que tem o seguinte
enunciado: “Estao iseiitas de impostos
locais as empresas de energia elétrica,
no ue respeita 4s suas. atividades

especificas.” |
3. Transm1to oralmente g ¥ Ca-

mara o teor do recurso apresen-

tado, bem como o da contestacio do
Fisco e o pronunciamento da d. Re-
presentacao F:seal pelo nao-provimento
.do recurso.

VoTo
4., A matéria ja foi apreciada por
esta Camsara em outros processss,

denire eles ¢ DRT-6 n. 786/76, onde
& exigéncia fiscal foi confirmada por

unanimidade (sessfw de 12.5.71, “Bo-

lefim TIT” n. 54). Nesse DPDLOCess8o, de

que fui. relator, concluiu-se que esta
“revogado o art, 1.° do Decreto-lei
federal n. 2.281, de 5.6.40, quer por

~ incompatibilidade com & legislagéo

superveniente, quer porgue a matléria
j4 foi, por mais de uma vez, intei-
rameénte disciplinada por leis pos-
teriores”. - |

5. Quante a Sumula n. 78, tive
_oportunidade de dizer, no men-
cionado. processo, dentre outras coisas,

que “a simples existéncia de uma Su- -

mula - catalogada nao significa que
ainda prevaleca a jurisprudéncia nela
contida”, maxime neste caso, em que se
trata de sumula estabelecida em 1963,
antes da reforma tributaria trazida
pela Emenda Constitucional n. 18, de
1.12. 65 € no pressuposto de vigéncia
do questiona.dﬂ art. 1.°, do Decreto-—lei
n, 2.281. Lembro, a prﬂpomta o gue
atirmov o Dr, José Manoel da Silva,
na vota¢ao do proe. DRT-9 n. 1820/79,
da mesma interessada, em sessio de
12 do corrente: “Entendo, igualmente,
que a revogacao do referido DL n.
2.281/40 ja se deu, face as alteracoes
supervenientes da legisiacdc pertinente

4 matéria. E a revogacdo dai-se, pura

e simplesmente, quando ha incompa-
tibilidade entre a lei e a Constituicio,

ja o“dlsg,e Pranc.sco Campos, “n"
“Dir. Constifucional”, A invocacdo dea
Stimula n., 78, ainda que fosse ehlida,
nao tem o condao de sobrepujar o
mandamentio legal. Nos paises de tra-
dicao legislativa, os precedentes 6
possuem forca regulativa orientada e
nao for¢ca normativa ow obrigatoria

{¢f, Francisco Ga.n’:tpos ob, cit, p. W0)."

6. Essa matéria também Jé ol
apreciada pelas EE. CAmaras
Reunidag, em sessac de 22.5.78, no
julgamento do proc. DRT-8 n. 1167/
(“Boletim TIT” n. 80, pp. 5 a M.

6.1. Nesse Julgamenio, aquele Ple-
nario acolheu, por maioria,

voto em separado do Dr. Marcio Coe-
lho lessa, onde Sus Sernthoria, 8 par

da brilhante linha de argumentacao

desenvolvida, Jembrou que, por de-
creto-lei de 31.12.69, o Estado de Sao
Paulo concedeu 3 ora recorrenie “ate
1975, isencac do imposto de trans-
missao de bens iméveis adquiridos por
compra, doacao ou desapropriacio,
destinados exclusivamente a finali-
dade- de produg:a,o transmissao e dise

tribuicao de energia elétrica”.

6.2. Essa concessdo confirme que,

efetivamente, nac mais Vigo-

rava a Ilsencao estranhamente conce-
dida pelo vetusto diploma federal

7. Por outro lado, ¢ Poder Exe-

cutivo, a0 encaminhar ao Poder
Legislativo, por meio da Mensagem
n. 129, de 25.10.78, o Projeto de Let
n. 638/79 (DO de 2¢.10.79, pp. 69 a

15), propls as seguintes concessoes:



