estabelecimento. Al estd o sentido da
expressao “sem direito a crédito” da parte
final do ‘“‘caput” do art. 19. Entretanto,
o crédito glosado pela fiscalizagdo nao
foi aqucle a quc se refere o art. 19 do
Dec. n. 26.778/89 e, portanto, correspon-
dentc 4 operagao de venda do posto
revendedor ao consumidor final, mas ao
crédito destacado no documento fiscal de
opcragao intcrestadual da distribnidora
estabelecida no Rio de Janeiro para o
posto revendedor no Estado de S30 Pau-
lo. £ o0 que estd expresso a fls.:
“Creditou-se, indevidamente, do imposto
relativo a operagdes de entrada de
dlcool hidratado-combustivel, origind-
rio de outro Estado, amparadas pelas
notas fiscais discriminadas ..."”. (g.n.)
Concluo, pois, que sdo perfeitamente
rcgulares os créditos tomados pelo con-
tribuinte, pelo que dou provimento ao
recurso € considero ilegftima a preten-
sdo fazenddria.

Proc. DRT-3 n. 1491/91, julgado em ses-
s30 da 1 Cimara Especial de 21.8.92 — Rel.
Renata Esteves de Almeida Andretto.

5199 — LEVANTAMENTO FISCAL
— Falta de recolhimento de imposto, refe-
rente a valores de saldas contabilizados em
montante superior aos constantes nos regis-
tros fiscais — Negado provimerito ao recur-
so — Decisdo uninime.

Conforme se depreende do criterioso tra-
balho claborado pelo Agente Fiscal de
Rendas, o tributo exigido tem como fun-
damento o fato de ter a recorrente pro-
movido, nos exerclcios de 1984, 1985 ¢
1986, saldas de valores contabilizados em
montante superior Aqueles langados em
seus registros fiscais. Esse fato a nosso
ver “‘permissa venia’’, resta seguro ¢ sufi-
cientemente comprovado, através dos
documentos ancxados a exordial, que
embasaram todo o levantamento fiscal,
especialmente pelas fichas de conclusao
fiscal anexadas aos autos, que indicam
de maneira inconfeste as opcragoes que
enscjaram as diferengas em tela,

Proc, DRT-1 n. 13736/88, julgado em
sessdo da 22 Cimara Especial de 26.8.92 —
Rel. David Gusmao.

' 5200 — REMESSA E TRANSPOR-
TE DE MERCADORIAS — Desacompa-
nhadas de documentagio fiscal — Acusagao
nio comprovada pelo fisco, estando a docu-
mentagio respectiva presente nos autos —
Recurso ordindrio provido — Cancelada a
exigéncia fiscal - Decisdo undnime,

De acordo com os clementos presentes,
entcndemos assistir razao a recorrente,
porquanto n3o cuidou o fisco de adotar

- Jhido

as medidas acauteladoras, necessdrias
para caracterizar a possivel emissao pos-
terior das notas fiscais respectivas, con-
forme alega haver ocorrido, pois,
tendo-se em vista que ambos 08 estabe-
lecimentos situavam-se na mesma cida-
de, deveria ter sido efetuada diligéncia
junto & autuada, pama efeito de efetuar o
“corte” dos talonarios respectivos, impe-
dindo assim, se fosse O caso, 8 emissio
posterior da documentacio fiscal devida
para a operacao. Assim sendo, entendo
que, diante da apresentagdo das notas fis-
cais ficou muito vulnerdvel a acusacao
fiscal formulada, razdo pela qual, voto
no sentido de dar provimento ao recurso
interposto, de forma a considerar impro-
cedente o auto inicial.

Proc. DRT-6 n. 1702/90, julgado em
scssao da 3! Camara Especial de 4.9.92 —
Rei. Luiz Sérgio Soares,

5201 — CTRC — Infracio consistente
na omissio da composicio do valor do fre-
te — Irregularidade sanada — Imposto reco-
- Provido o recurso — Decisdo
uninime.

De acordo com os documentos juntados,
o imposto debitado na operacao efetua-
da em sctembro/90 foi apurado nesse
mesmo més de setembro, e recolhido em
9 de outubro seguinte. E de somenos que
tais providéncias tenham sucedido & data
da lavratura do auto, desde gue se haja
obedecido aos prazos assinados na legis-
lagao pertinente. Comprovado o efetivo
recolhimento, por empresa de transpor-
te, de tributo regularmente calculado ¢
apurado (art. 24, inc, VII, ¢ art. 47 da
Lein, 6.374/89), nao hd como exigir-lhe,
fundado em eventual irregularidade de
documentagdo fiscal, que torne a fazé-
-lo, sob pena de prestigio a0 inaceitdwel
instituto do “bis in idem"’, N3o havendo
tributo devido, descabe a imposi¢ao de
multa, por determinacio expressa do art.
9? da Lei n. 7.646/91, Diante disso, dou
provinknto ao recurso ordindrio, para o
efeito de cancelar as exigéneias de impos-
to ¢ multa constantes do auto. E como
voto,

Proc. DRT-6 n. 4003/90, julgado em
sessao da 4% Camara Especial de 11,992 —
Rel. Aldo Sedra Filho.

5202 — CREDITO INDEVIDO —
Apropriado de documentos fiscais emitidos,
por suposta empresa, que na verdade ndo
tinha existéncia real — Desprovido o recur-
s0 — Decisdo uninime.

No mérito, a agao fiscal merece prospe-

rar. Como sobcjamente demonstrado nos
autos, a emitente dos documentos impug-
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nados ndo tinha existéncia real, nio pas-
sando na verdade de um simulacro de
socicdade. O fato de constar nos autos
que, em 4.9.85, ou s¢ja, em tempo pos-
terior a emissdo das NNFF, estivesse a
emitente sob acdo fiscal, nZo tem o alcan-
ce pretendido pela recorrente. De fato,
a expressdo “acdo fiscal™ ali referida, sig-
nifica apenas que a atividde desenvolvi-
da pela emitente estava sendo objeto de
verificagdcs, mas nao as suas operagdes
comerciais, como quer fazer crer a recor-
rente, até porque ndo praticava ¢la qual-
quer ato de mercancia, limitando-s¢ a0
que tudo indica, unicamente a vender

documentos fiscais.

Proc. DRT-1 n. 9502/86, julgado em

 sess3oda 1® Cmara de 29.9.92 ~ Rel. Luiz

Fernando de Carvalho Accacio.

5203 — AUTO DE INFRACAQ —
Lavrado contra empresa sediada no Estado
do Parand, por remeter e transportar mer-
cadoria acobertada por documento fiscal iné-
bil — Insubsisténcia — Provido o recurso
— Decisdo uninime,

Podcria o fisco ter autuado o transporta-
dor; poderia, também, 2 autuagio recair
sobre contribuinte inscrito neste Estado,
mas, jamais poderia o fisco autuar con-
tribuinte inscrito em estado vizinho, por
lhe faltar competéncia para tal. Ressalte-
-se, ainda, que, caso fosse a autuagio
pertinente, ndo seria admussivel a exigén-
cia do imposto, pois o fato gerador teve
origem no Estado do Parand e [4 este foi
devidamente destacado, como se vé da
nota fiscal emitida. Isto posto, ainda, ape-
nas como argumentacao, restaria uma

~ infragdo regulamentar pelo preenchimen-
to incorreto da nota fiscal, infrac3o esta
que estaria anistiada pela Lei n, 7.646 de
26.12.91. Desta forma, dou provimento
a0 recurso para cancelar o AIM,

Proc. DRT-4 n. 6814/90, julgado em
sessao da 1? Cimara Especial de 19.10.92
— Rel. Rubens Rezende Leite.

5204 — INTERRUPCAO DE DIFE-
RIMENTO — Operagdces com milho em
grao — Consignacao de declaragdo falsa
quanto a0 destindrio — Negado provimento
a0 recurso — Decisdo uninime,

O fisco demonstrou A saciedade que a
destinatdria j& havia cancelado sua ins-
cricdio fiscal, mediante 2 apresentacao da
compeiente DECA, em momento ante-
rior & emiss3o da nota fiscal de produtor ..
e decorrente nota de entrada, razdo pela
qual € de se convir que ndo teria exami-
nado 2 Ficha de Inscri¢ao Fiscal do esta-
belecimento destinatirio. Se mercadorias
(milho} foram entregues, e nota fiscal de



