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DECISOES NA INTEGRA

- PIMENTA-DO-REINO E CRAVO-DA-INDIA — EXPORTACAQO, EM VALOR INFERIOR
AO DA AQUISICAO, SEM RECOLHIMENTO DE ICM, POR HAVER O CONTRIBUINTE EN-
TENDIDO QUE A OPEFRACAO NAO ESTARIA SUJEITA A INCIDENCIA DO ICM-IMPOSTO,
CONTUDO, POR ELE DEBITADO, A TiTULO DE ESTORNO, EM VALOR CORRESPONDEN-
TE AO ICM COBRADO NAS OPERACOES ANTERIORES — RECURSO PHOVIDO — DECI-

SAO NAO UNANIME

RELATORIO

| O auto inaugural, a partir da
documentacido fiscal existente, configu-

rou a infracio a margem, na segumte.

conformidade:

. 1.1. notas fiscais de 8 ¢ 30 de de-

| zembro de 1980, apresentando,
. rcspectwamente, como valor das opera-
cBes  Cr$ 1.217.165,62 ¢ Cr}

2.147.815,01,
158.231,53 ¢ Cr$ 279.215,95, de trlbu-

Co tos. alem cla penalidade propria;

notas fiscais de 13 e 16 de ja-

.2
- neiro de 1981, apresentando,

T respectwamenre como valor das opera-
" ¢des’

Cr$ 1.046.108,70 e Cr$
2.050.511,06 pelo que se exigiu Cr$

pelo que se exigiu Cr$

' 135.994,13 e Cr$ 266.566,43, de tributo,

- alem da multa prbprla,

1.3, | notas fiscais de 16 de fevereiro

de 1981, apresentando, como

. valor das operagdes Cr$ 1.659.612,87,

- pelo que se exigiu Cr$ 215.749,66 de tri-
buto, além da multa aplicavel.

491, I,

A autuada, conforme se vé dos docu-

mentos de fls. recolheu os valores refe- I
. & face da autuada nao ter como provar a

rentes a infracdo do item 1.3.

Na sua defesa, em sintese, alega que:

a) o auto ndo pode prevalecer no que
diz respeito aos itens 1.1. e 1.2, ja que a
infracdo foi apenas formal, ndo causan-
do nenhum prejuizo ao Fisco.

No particular, diante da saida que jul-
gava isenta, a autuada esclarece como
fez para estornar o crédito do ICM des-
tacado nas notas fiscais de aquisi¢do, e

da;
b) que 0 estorno felto s€ desconSIde-

rado, equivaleria a incidéncia em casca-
ta, ndo aplicavel ao ICM;

¢) que o cravo € a pimenta, por oca-
sido das exportacoes, estavam com sua
cotacdo baixa, por isso que foram vendi-

“dos abaixo do pregco de aquisi¢do, 0 que

gerou um estorno de crédito maior que o
ICM reclamado nositens 1.1, e 1.2;

d) que improcede a penalidade do art.
Iidll
ja que este pressupde que a autuada ti-

por ela apropriado por ocasido da entra- .

do RICM vigente a época,

vesse agido com dolo, 0 que nao ocor-
reu; ‘ |
e) que o recothimento feito com rela-

.¢do a infracdo indicada no item 1.3, re-

ferente a operacdes realizadas no ‘mes-
mo més de lavratura do auto, e ainda
nido escrituradas, embora passivel das

ponderacgdes antes articuladas, ocorreu

sua intengao.
A fls., copia da folha proprla do Re-

gistro de Apuracio de ICM, pela quala

autuada procura demonstrar a efetivida-
de das medidas por ela adotadas.

A fls.,
tacdo f:scal relacionada com 0s dados
afirmados na defesa.

Manifestando-se, a Fazenda opina pe-
la procedéncia do feito.

A decisdo de fls., mantida a fls., no
mérito, julgou procedente a autuagdo,
modificando o critério para a correcﬁo
monetaria. - -

Nas razdes de recurso mantém-se¢ a
autuada na linha da sua defesa inicial.

A d. Representac¢do Fiscal, na pessoa
do i. Dr. Domingos A. de A. Coimbra,
opina pelo ndo provimento do recurso.

- VOTO

- De inicio, quero registrar que nio re-
conhe¢o, quer na redacdo do art. 491, I,

cOpia do restante da documen-



