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CAMARAS JULGADORAS
' DECISOES NA INTEGRA

, REGIME DE ESTIMATIVA — AUTO LAVRADO POR TER O CONTRI-
BUINTE DEIXADO DE ATENDER A NOTIFICACAO DE ENQUADRAMENTO NESSE

REGIME DE RECOLHIMENTO, CONTINUANDO A RECOLHER O
REGIME NORMAL — RECUSA CONTESTADA,

ICM PELO
INCLUSIVE, JUNTO AOQ JUDI-

CIARIO —— PROVIDO PARCIALMENTE O HECUHSO RELEVADA A PENALI-

' DADE IMPOSTA — DECISAO UNANIME.

" RELATORIO

.'1, ‘Trata-se de auto lavrado com
base no art. 491, VII, “c”, do
RICM, porque “... desatendeu a no-
tificacdo de engquadramento no regime
de estimativa a partir de julho de 1981,
com a concomitante entrega das guias
de informacio e apuracao do ICM,
préprias do regime de apuracéio men-
sal,...”, Infringindoc o art. 61 e paré-
grafo, do mesmo Regula.m&nto |

2. - Ingressando com defesa, 0 au-
| tuado declara nfio ter desaten-

. dido a notificacio de enquadramento
no regime de estimativa, mas tio-sé
contra ela se insurgido ante o elevado
valor da parcela fixada.

21 D4 conta, ainda, de ter ingres-
- 5ado com Notiﬂcacﬁ.o Judicial

amspetm'ianscal,atravésda 1* Va-
ra Civel da Comarca de Piracicaba,

. em que declars, face A recusa-do Posto
¢ da Inspetoria de atenderem reclama-

clo e recurso contra referido valor da

" "parcela de estimativa, que irie proce-

der a0 recolhimento do ICM realmente
devido, no seu entender, mediante a
entrega das GIAs. mensais e respec-
tivo pagamento do que for apurado,

2.2. Continua, em seguida, fazendo
a reclamacio e indicando os
valores que deveriam ser os efetiva-
mente devidos; informa que em ne-
nhum meés deixou de fazer a entrega
das informacdes fiscais e que, também,
efetuou o0 recolhimento do imposto
apurado. Faz anexar, além de coOpia
da' referida Notificacdo Judicial, os
documentos de fls, referindo-se os
mesmos a copias do recurso apresen-
tado contra a estimativa, copias de
guia de recolhimento e de GIAsS. apre-
sentadas mensalmente.

3. O Fiscp se manifesta a fls.; es-
clarece que a firma autuada foi
enquadrada no regime de estimativa,
conforme notificagio de 17.6.80, com
o valor mensal de Cr$ 50.900,00; que
a8 mesmag apresentou reclamacio e re-
curso, ambos nos prazos fixados para
tanto, os quais, no entanto, foram in-
deferidos ante 0 exame da situacdo da

firma; que ingressou com notificacdo

judicial protestando contra o valor.

'3.1. Em seguida passa a ansalisar a

- situacéo da firma ante o regi-
me de estimativa e, fambém, ante o
regime de apuracio normal, dando sua
opiniao do porqué da reclamacao, uma

vez que 0 Qltimeo é ma.is conveniente
(ue ¢ primeiro.

4, Recorrendo, em prazo, da deci-m |
sao da Secfo de Julgamento que

manteve a ac¢do fiscal, a autuada rei-

tera oS argumentos a.nt.eriurmente ex-
pendidos.

4.1. Em seguide ini_orma que sua
reclamacio, agora em relaclio
a0 valor da estimativa para o periodo
de agosto/81 a junho/82, foi devida-
mente atendida pelas Fiscalizagho de
Piracicaba, tendo passado o valor des-
sa estimativa para Cr$ 48.360,00, con-
tra os Cr$ 178.150,00, que haviam sido
fixados. Pede a declaracido de impro-
cedéncia da acusacho fiscal, mormente
em se considerando que ndo deixou de
entregar as GIAs. ¢ nfio deixou, tam-
bém, de recolher o tributo devido.

5. Nova manifestacio fiscal a fls,,
esclarecendo-se que a reclama-
¢ao atendida se refere ao periodo de
1981 a 15982; informa-se, também, que
o valor do movimento da firms reco-
mendava aquele enquadramento e,
ainda, que apresentou ela & GIA do
exercicio de 1880 relativa a0 regime
de estimativa, 0 que dd4 a devida sus-
tentaciio ao trabalho fiscal.

6. . O douto Representante Fiscal,
| pelo Dr. Alipio José Quarentei,
assim se pronunciou: “O procedimen-
to da recorrente esta tipificado. como

infracdo, pela letra “e” do ing. VII do

art. 491 do RICM entéio vigente. Pela
manutenciao da decisfio recorrida”.



