art. 2C0, aue regula as chamadas ope-
racoes triangulares de industrializa-
cdo, edita que, no caso de interve-
niéncia de mais de um industrializa-
dor, cada um delcs deve observar o
estatuido no art, 259, que, pPOr s2u
turno, remete ao varagrafo Unico do
art. 258, que Dprevé 2a aplicacdo 4o
diferimento constante do art. 5H3. Tudo
indicava, pois, 2 necessidade de refor-
mulacdo dessa disciplina, o que, final-
mente, sobreveio com o, novo RICM,
aprovado pelo Dec. n. 17.727, de 25 de

setembro de 1981, que, em seu art, 262,

3 3.2 item 2, prevé a aplicabilidade

do diferimento no focante ao valor
acrescido correspondente aos servigos
prestados, & hipotese de industriali-
zacao ftriangular, desde que 0s esta-
belecimentos autor da encomenda e
industrializador sc localizem em ter-
ritorio paulista,

19. Em face do exposto, ainda que
s¢  admitisse como correta a
interpretacio que vingou ng Consul-
toria Tributdaria, o pazamento do im-
posto npelo autor da encomenda e a
disciplina do art. 262, do novo RICM
anprovado pelo Dec. n. 17.727/81, que
aoora, com fodas as letras, prevé a
aplicabilidade do diferimento, impdem
a observancia do art. 106, inc. II, do
CTN, como concluiu, em caso seme-
lThante, o ilustre Julz, Dr. Carlos Celso
Orcesi da Costa (proc. DRT-1 n.
25210/76, julgado pelas CC RR em
28 .9 .80). Dou provimento ag recurso.

Sala de SessDes, em 14 de outubro
de 198l.

a) Alvaro Reis Laranjeira, Relator.

RESUMO DA DECISAO: provido o
recurso. Decisao ynanime. 3.2 Gamam
Proe. DRT-I n. 9208/80.

MACAS, PERAS, MERLUZA E BACALHAU — SAIDAS ISENTAS DA
INCIDENCIA DE ICM — EXEGESE RETROSPECTIVA DA LEGISLAGAQ PERTI-
NENTE, ESPECIFICAMENTE DO DEC. N. 14.737/80 — APELO PARCIALMENTE
PROVIDO, EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS DE IMPOSTO E MULTA ATINENTES
A ESSES PRODUTOS E MANTIDAS AS DEMAIS — DECISAC NAO UNANIME.

RELATORIO

1. O Contribuinte é acusado de
promover saidas de mercadorias
tributadas, mas lancando as operacocs

como se fossem isentas para fugir ao

pagamento do ICM. As mercadorias

‘objeto da saida em tela sao macas,

peras, mer|uza e bacalhau -— que
constifuem o maior volume das ope-

- racoes —, além dé umas poucas saldas

de racio para péassaro e produtos
industrializados nao identificados.

2. O auto foi mantido pelo oOrgao

~julgador de primeira instincia,

pelo que o0 Contribuinte ingressou com

recurso ordingrio em que arguments

' pela’ correcAo de seu procedimento

ocorrido entre abril e junho de 1980.
Na pec¢a recursal alinha as seguintes
ponderacdes: a) as mercadorias objeto

-da autuacio estavam isentas, confor-
- me favor concedido através de con-

vénios aprovados por todos os Esta-
dos; b) indevidamente, o0 Estado re-
vogou a isencéo que favorecia os cita-
dos produtos, através do Dec. n. 14.737,
de 15.2.80, sem que essa revogacao se
apolasse em convénio, como preconiza

a Constituicdo, a Lei Compleinentar

n, 24/75 e a Lei estadual n. 440/74;
¢) o Poder Judicidric ja teve opor-
tunidade de se manifestar sobre o
assunto, impugnando a pretensao fa-
zendaria, em caso suscitado por outira
empresa.

- 3. O 8r. Representante Fiscal, Dr.
Perseus Busin, opina no sen-

tido de que nio cabe aqui dlscussm
sobre & inconstitucionalidade do Da2¢

n, 14.737/80 e que o recurso deve re:r

dﬁpmvido |
YOTO

4, A isencdo do ICM que favorece
" a mac¢é, pera, bacalhau ¢ mer-

luza, tratados genericamente como

“frutas frescas” e “pescados”, vem,
praticamente, desde o inicio da im-
plantacdo desse tributo,

4.1. Com efeito, quanto as frutas e
pescados, o Convénio de Porto
Alegre, de 16.2.68, em sua clausula
2.2 permitia aos Estados a concessiao
de isencido gquando destinados a esta-
belecimentos situados no territdrio da
Unidade Federada em que foram pro-
duzidos.

4.2. Mais tarde, em 1971, o Pro-
tocolo n. AE-8/71, de 15.12.71,
explicitou g isencao relativa aos pes-
cados e a renovou com ga seguinte
redaczo: “Cldusula primeira — Acor-
dam os signatdrios em concedesr isen-
¢ao do imposto de circulacao de mer-
cadorias prevista na clausula segundza,
do Convénio de Porto Alegre, assinado
em 16 de fevereiro de 1968, as saidas
de peixes, suas ovas, crustaceos e
moluscos em estado natural, congela-

- dos, resfriados, salgados, secos, evis-

cerados, filetadﬂ_s, postejados ou defu-
mados para conservagdo, desde que
nao enlatados ou cozidos.”

4.3. No tocante as frutas, a isen-
¢2o foi reiterada atraves do
Conveénio ICM n. 44/75, de 10.12.75,
em sua alinea “e”, que se referia a
“frutas frescas nacionais ou pro-
venientes dos paisesmembros da
ALALC", |

. 8. Tais isencoes foram incorpora-
das 8 legislagio estadual, inclui-
das no Regulamento do ICM, em seu
art. 5.° constando dos incs, XV, ali-
nea “e” (frutas) e XXVII (pescados),
na redacdo do Dec. n. 5410/74.

6. Todavia, em 1980, o Governo do
Estado decidiu bhaixar o Dec, n.
14737, de 15.2.80, através do qual,
modiiicando o0 Regulamento do ICM,
revogou as lisencoes de gue gozavan,
entre outros produtos, as macas, as
peras, 0 bacalhau e a meriuza., E
imediatamente passou a cobrar o ICM
nas  operacdes realizadas com esses
produtos. - -

PAGINA 4

7. Mais tarde, os Estados, o Dis-
trito Federal e a Unido assina-

1am o Converdo ICM n. 07, de 13.6.80,
em que, exatamente na clijusula pri-
meira, resolviam deixar de conceder
a isencdo a diversos produtos, inclu-
sive peras, macias, merluza e bacalhau.

7.1. Este Convénio foi ratificado
pelo Estado de Siao Paulo
através do Dec, n. 15251, de 25.6.8C.
Dois meses mais tarde, o Governo
paulista, com fundamento neste ulti-
mo Convénio, baixou decreto que &al-
terou o Regulamento do ICM, inclu-
sive, entre outras partes, revogando,
novamente, as isencées para 0s mes-
mos produtos. De a&acordo, com esta
ultima modificacgo, miroduzida pelo
Dec. n. 15461, de 4.8.80, as revoga-
¢Oes passavam 8§ viger a partir de
3.7.80.

8. Torna-se clara parece-me, que:
a) até 15.2.80, mac@s, peras, '
hacalhau e merluza gozavam de isen-
¢a0, com o amparo de Convénio inte-
restadual ¢ do Regulamento do I1ICM,
b) entre 16.2.80 ¢ 2.7.80, os Conveé-
nios existentes continuavam a favo-

- recer com isencio do ICM os citados

produtos, mas o Regulamento do ICM
deu como revogado tal beneficio; ¢)

" a partir de 3.7.80, tanto os Convénios,

como 0o Reguiamento do ICM, exclui-
ram. as macas, peras, bacalhau e mer-
luza do beneficio da isencao.

9. Ora, o art. 23, § 6° da Consti-
tuicao, é claro ao dispor que:
“Y 6.8 — As isen¢des do imposto sobre
operagoes relativas a circulagdo de
mercadorias serao concedidas ou revo-
gadas nos termos fixados em. Convé-
nios celebrados e ratificados pelos
Estados, segundo o disposto em Lei
Complementar”. £ vedado As Unida-
des da Federacao, portanto, conceder
ou revogar isencdes do ICM uniiate-
ralmente, devendo, sempre, tais pro-
vidéncias, ser obieto de decisdo con-
junta dos Estados, Distrito Federal €
Unifo, na forma disciplinada pela Lel
Complementar n. 24, de 7.1.75. Evi-
dencia-se, dessa forma, que o Dec, n.
14.737/80 era incapsz de, por 5i 80,
revogal a isencédo amparada em Con-
vénio firmado por todos 0s demais
Estados, jA4 que a revogacéo niao obe-
deceu 4 formalidade legal prevista na
Iei Complementar n. 24/75.

10. Tanto isso €& verdade que O
préprio Estado de Sdo Faulo,
meses depois, subscreveu Convénio
para aprovar a revogacdo que ji se
encontrave €m vigor em seu territorio
e tornou a baixar decreto oficlalizan-
do a alteraclo da matena Nno Regu-
lamento do ICM.

10.1 A falta de sustentac@o legal
ao ato revocatério raparente-

mente foi reconhecida pelo proprio

Executivo paulista através do simples
ezame do texto do RICM nas Suces-
sivas salteracoes dos dispositivos da
isencédo aos mencionados produtos.
Assim, o inc. XVII, do art. 5.° do
RICM, bem como o0 § 21 do mesmno
artigo apresentam a mesma redacso,
tanto na alteragdo introduzida pelo
Dec. n. 14.737/80, quanto pelo Dec.
n. 15.461/80, levando & conclusdo de



