
ART. 2C03 QUE REGULA AS CANADAS

OPERACES TRIANGULAR DE

INDUSTRIALIZACAO EDITA QUE, NO CASO DE

INTERVENIENCIA DE MAIS DE UM

INDUSTRIALIZADOR, CADA UM DELES DEVE OBSERVAR O

ESTATUIDO NO ART. 259, QUE, POR SEU

TURNO, REMETE AO PARAGRAFO UNICO DO

ART. 258, QUE PREVE A APLICACAO .DO

DIFERIMENTO CONSTANTE DO ART. 53. TUDO

INDICAVA, POIS, A NECESSIDADE DE

REFORMULACAO DESSA DISCIPLINA, O QUE,

FINALMENTE SOBREVEIO COM O, NOVO RICM,

APROVADO PELO DEC. N. 17.727, DE 25 DE

SETEMBRO DE 1981, QUE, EM SEU ART. 262,

.* 3.O, ITEM 2, PREVE A APLICABILIDADE

DO DIFERIMENTO NO TOCANTE AO VALOR

ACRESCIDO CORRESPONDENTE AOS SERVICOS

PRESTADOS, A, HIPOTESE DE

INDUSTRIALIZACAO TRIANGULAR,, DESDE QUE OS

ESTABELECIMENTOS AUTOR DA ENCOMENDA E

INDUSTRIALIZADOR SE LOCALIZEM EM

TERRITRIO PAULISTA

19. EM FACE DO EXPOSTO, AINDA QUE

SE ADMITISSE COMO CORRETA A

INTERPRETACAO QUE VINGOU NA

COSULTORIA TRIBUTARIA, O PAGAMENTO DO

IMP•TO PELO AUTOR DA ENCOMENDA E A

DISCIPLINA DO ART. 262, DO NOVO RICR.I

APROVADO PELO DEC. N. 17.727/81, QUE

AGORA, COM TODAS AS LETRAS, PREVE A

APLICABILIDADE DO DIFERIMENTO, IRASSEM

A OBSERVANCIA DO ART. 106, INC. II, DO

CTN, COMO CONCLUIU, EM CASO

SEMELHANTE, O ILUSTRE JUIZ, DR. CARLOS CELSO

ORCESI DA COSTA (PROC. DRT-1 N.

25210/76, JULGADO PELAS CC RI* EM

29.9.80). DOU PROVIMENTO AO RECURSO

SALA DE SESSOES, EM 14 DE OUTUBRO

DE 1981.

A) ALVARO REIS LARANJEIRA, RELATE

RESUMO DA DECISAO: PROVIDO O

RECURSO DECISAO UNANIME 3.A CAMARA

MACAS, PERAS, MERLUZA E BACALHAU * SAIDAS ISENTAS DA

INCIDENCIA DE ICM * EXEGESE RETROSPECTIVA DA LEGISLACAO

PERTINENTE, ESPECIFICAMENTE DO DEC. N. 14.737/80 * APELO PARCIALMENTE

PROVIDO, EXCLUIDAS AS EXIGNCIAS DE IMPOSTO E MULTA ATINENTES

1. O CONTRIBUINTE E ACUSADO DE

PROMOVER SALDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTADAS MAS LANCANDO AS OPERACOES

COMO SE FOSSEM ISENTAS PARA FUGIR AO

PAGAMENTO DO ICM AS MERCADORIAS

OBJETO DA SALDA EM TELA SAO MAC.AS,

PERAS, MERLUZA E BACALHAU ** QUE

CONSTITUEM O MAIOR 'VOLUME DAS

OPERACOES *, ALEM DE UMAS POUCAS SALDAS

DE RACAO PARA PASSARO E PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS NAO IDENTIFICADOS

2. O AUTO FOI MANTIDO PELO ORGAO

JULGADOR .DE PRIMEIRA INSTANCIA,

PELO QUE O CONTRIBUINTE INGRESSOU COM

RECURSO ORDINARIO EM QUE ARGUMENTA

PELA * CORRECAO DE SEU PROCEDIMENTO

OCORRIDO ENTRE ABRIL E JUNHO DE 1980.

NA PECA RECURSAL ALINHA AS SEGUINTES

PONDERACOES: A) AS MERCADORIAS OBJETO

DA AUTUACAO ESTAVAM ISENTAS
CONFOR.

ME FAVOR CONCEDIDO ATRAVES DE

CONVENIOS APROVADOS POR TODOS OS

ESTADOS; ,B) INDEVIDAMENTE, O. ESTADO

REVOGOU A ISENCAO QUE FAVORECIA OS

CIT,ADOS PRODUTOS, ATRAVES DO DEC. N. 14.737,

DE 15.2.80, SEM QUE ESSA REVOGACAO SE

APOLASSE EM CONVENIO, COMO PRECONIZA

A CONSTITUICAO, A LEI COMPLEMENTAR

NC 24/75 E A LEI ESTADUAL N. 440/74;

C) .O PODER JUDICIARIO JA TEVE

OPORTUNDADE DE SE MANIFESTAR SOBRE O

ASSUNTO, IMPUGNANDO A PREENSAO

FAZENDARIA, EM CASO SUSCITADO POR OU.•RA

EMPRESA

3. O *R. AREPRESENTANTE FISCAL, DR.

PERSEUS BUSIN, OPINANDO

SENTIDO *DE QUE NAO CABE AQUI DISCUSSAO

SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE DO DE•.

B 14.737/80 E QUE O RECURSO DEVE .SER

VOTO

4. A ISENCAO DO ICM QUE FAVORECE

* A MACA, PERA, B*,CAMU E

MERLUZA, TRAUS GENERICAMENTE COMO

"FRUTAS FRESCAS* E PESCADOS VEM,*

PRATICAMENTE, DESDE O INICIO DA

PESCADOS, O CONVENIO DE PORTO

ALEGRE, DE 16.2.68, EM SUA CLAUSULA

2.A, PERMITIA AOS ESTADOS A CONCESSAO

DE ISENCAO QUANDO DESTINADOS A

ESTABELECIMENTOS SITUADOS NO TERRITORIO DA

UNIDADE FEDERADA EM QUE FORAM

PRODUZIDOS

4.2. MAIS TARDE, EM 1971, O

PROTOCOLO N. AE-9/71, DE 15.12.71,

EXPLICITOU A ISENCAO RELATIVA AOS

PESCADOS E A RENOVOU COM A SEGUINTE

REDACAO: "CLAUSULA PRIMEIRA
APOR•

DAM OS SIGNATARIOS EM CONCEDER

ISENCAO DO IMPOSTO DE CIRCULACAO DE

MERCADORIAS PREVISTA NA CLAUSULA SEGUNDA,

DO CONVENIO DE PORTO ALEGRE, ASSINADO

CM 16. DE FEVEREIRO DE 1968, AS SAIDAS

DE PEIXES, SUAS OVAS, CRUSTACEOS E

MOLUSCOS EM ESTADO NATURAL,

CONGELADOS, RESFRIADOS, SALGADOS, SECOS,

EVISCERADOS, FILETADOS, POSTEJADOS OU

DEFUMADOS PARA CONSERVA•CAO, DESDE QUE

NAO ENLATADOS OU COZIDOS*

4.3. NO TOCANTE AS FRUTAS, A

ISENCAO FOI REITERADA ATRAVES DO

CONVENIO ICM N. 44/75, DE 10.12.75,

EM SUA ALINEA *E*, QUE .SE REFERIA A

"FRUTAS FRESCAS NACIONAIS OU

PROVENIENTES DOS PAISES-'MEMBROS DA

ALALICO

* 5. TAIS ISENCOES FORAM

INCORPORADAS A LEGISLACAO ESTADUAL•

INCLUIDAS NO REGULAMENTO DO ICM, EM SEU

ART. 5.*, CONSTANDO DOS INCS XV,

ALINEA *E* (FRUTAS) E XVII (PESCADOS),

R* REDAC•O DO DEC. N. 5.410/74.

6. TODAVIA, EM 1980, O GOVERNO DO

ESTADO DECIDIU BAIXAR O DEC. N.

14.737, DE 15.2.80, ATRAVES DO QUAL,

MODIFICANDO O REGULAMENTO DO ICM,

REVOGOU AS ISENCOES DE QUE GOZAVAM,

ENTRE OUTROS PRODUTOS, AS MACAS, AS

PERAS, O BACALHAU E A MERLUZA E

IMEDIATAMENTE COBRAR ICMPASSOU A O

OPERACOES REALIZADAS COM ESSES
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7. MAIS TARDE, OS ESTADOS, O

DISTRITO FEDERAL E A UNIAO

ASSINAARAM O OVEO ICM N. 07, DE 13.6.80,

EM QUE, EXATAMENTE NA CLAUSULA

PRIMEIRA, RESOLVIAM DEIXAR DE CONCEDER

A ISENCAO A DIVERSOS PRODUTOS,

INCLUSIVE PERAS, MACAS, MERLUZA E BACALHAU

7.1. ESTE CONVENIO FOI RATIFICADO

PELO ESTADO DE SAO PAULO

ATRAVES DO DEC. N. 15.251, DE 25.6.80.

DOIS MESES MAIS TARDE, O GOVERNO

PAULISTA, COM FUNDAMENTO NESTE

ULTIMO CONVENIO, BAIXOU DECRETO QUE

ALTEROU O REGULAMENTO DO ICM,

INCLUSIVE, ENTRE OUTR• PARTES, REVOGANDO,

NOVAMENTE, AS ISENCOES PARA OS

MESPRODUTOS. DE ACORDO, ESTAMOS COM

ULTIMA MODIFICACAO, INTRODUZIDA PELO

DEC. N. 15.461, DE 4-.8.80, AS

RE•GACOES PASSAVAM A VIGER A PARTIR DE

3.7.80.

8. TORNA-SE CLARO, PARECE-ME, QUE:

A) ATE 15.2.80, MACAS, PERAS:

BACALHAU E MERLUZA GOZAVAM DE

ISENCAO, COM O AMPARO DE CONVE,NIO

INTERESTADUAL DO REGULAMENTO DO ICM;E

B) ENTRE 16.2.80 E 2.7.80, OS

CONVENIOS EXISTENTES CONTINUAVAM A

FAVORECER COM ISENCAO DO ICM OS CITADOE

PRODUTOS, MAS O REGULAMENTO DO ICM

DEU COMO REVOGADO TAL BENEFICIO; C)

A PARTIR DE 3.7.80, TANTO OS CONVENIOS

REGULAMENTO DO ICM,EXCLUICO O

MACAS, BACALHAURAM AS PERAS, E

MERLUZA DO BENEFICIO DA ISENCAO

9. ORA, ART. 23, * 6.* DACONSTINO ,

TUICAO, E CLARO AO DISPOR QUE:

U.,* 6.* AS ISENCOES DO IMPOSTO SOBRE

OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE

MERCADORIAS SERAO CONCEDIDAS OU

REVOGADAS NOS TERMOS FIXADOS EM.

CONVENIOS CELEBRADOS E RATIFICADOS PELOS

ESTADOS, SEGUNDO O DISPOSTO EM LEI

COMPLEMENTAR E VEDADO AS

UNIDADES DA FEDERACAO, PORTANTO, CONCEDER

OU REVOGAR ISENCOES DO ICM

UNILATERALMENTE, DEVENDO, TAISSEMPRE,

PROVIDENCIAS, OBJETO DE DECISAOSER

CONJUNTA DOS ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E

UNIAO, NA FONN DISCIPLIN,* PELA LEI

COMPLEMENTAR N. 24, DE 7.1.75.

EVIDENCIA-SE, DESSA FORMA, QUE O DEC. N.

14.737/80 ERA ,INCAPAZ DE, POR SI SO,

REVOGAR A ISENCAO AMPARADA EM

CONVENIO FIRMADO POR TODOS OS DEMAIS

ESTADOS, JA QUE A REVOGACAO NAO

EDERCEU A FORMALIDADE LEGAL PREVISTA NA

COMPLEMENTAR
LEI N. 24/-'/5.

10. TANTO ISSO E VERDADE QUE O

PROPRIO ESTADO DE SAO PAULO,

MESES DEPOIS, SUBSCREVEU CONVENIO

PARA APROVAR A REVOGACAO QUE JA SE

ENCONTRAVA EM VIGOR EM SEU TERRITORIO

E TORNOU A BAIXAR DECRETO

OFICIALIZANDO A ALTERACAO DA MATERIA NO

REGULAMENTO DO ICM

10.1 A FALTA DE SUSTENTACAO LEGAL

ATO REVOCATORIOPANTEAO

MENTE FOI RECONHECIDA PELO PROPRIO

EXECUTIVO PAULISTA ATRAVES DO SIMPLES

E:•AME DO TEXTO DO RICM NAS

SUCESSIVAS ALTERACOES DOS DISPOSITIVOS DA.

ISENCAO AOS MENCIONADOS PRODUTOS

ASSIM, O INC. XVII, DO ART. 5.*, DO

RICM, BEM COMO O * 21 DO MESMO

ARTIGO APRESENTAM A MESMA REDACAO,

TANTONA ALTERACAO INTRODUZIDA PELO

DEC. N. 14.*37/80, QUANTO PELO DEC.

N. 15.461/80, LEVANDO A CONCLUSAAO DE


