mano Casimilro Costa — Procs.
DRT-2 n° 583/93, DRT-3 ns,
3201112, 3569/12, 3573/12 e 421%/9,
- DRU-4 n° 2707/72, DRT-5 ns.
16197/12 o 11082773,  DRT-6 ns.
8819/72, 9270/72 e 250/73 e DRT1-3
ne G073/72, pendentes de homolo-
gagao do Sr, Coordenador da Ad-
ministracao Tributaria.

~— Indices de participacho dos muni-
cipios no produto da arrecadacdo
‘do ICM -~ Nio entrega da decla-
ragao - AlIM mantido no recurso
ordinaric e no pedido de reconsi-
deracio — Pedido.de revisio da
parte — Conhecimento e provimen-
to, exclunida a multa — Rel, Ar-
mando Casimiro Costa -- Proc.
DRT~-1 ne 21871/72.

 Bar — Levantamento econdmico —

Contripuinte em regime de estima-
tiva — AIIM lavrado por falia de’

emissio de notas fiscais — Recur-
8o ordinario denegado .- Pedido de
revisao da parte serodiamente ine
terposto -— Conhecimento, por eqili-
dade, e provimento -—- Rel, Cesar
Machado Scartezini — Proc. DRI-2

n.° 169/73 (decisdo ementada, publ. -

neste LBoletim).

~- Penalizagdo cumulativa — AIIM
capitulando a3 multas nos ines, I,
VI e XVI, do art. 158, do RICM
anterior — Decisfio de primeira
Instincia desclassificando 2 pena-
lidade do inc, I para o inc, TII e
2 do ine, XVI para o ine. VII, on-~
de ja se achava absorvida — De-

cisio de C. Julgadors mantendo,
gpenas, a multa do ince, VII, sop 0
fundamento de gque nao se cumu-
lava com a do ine, II1 — Pedido
de revisao de Inspeltor Riscal no
sentido de que se restaurem os
inces, Vi e XVI — N&o conheci-
mento, posto que a infracao capi-
tulada no inc. XVI ja nio subsis-
tia, apos o primeiro julgamento,
proferido pelo Qrgac julgador da
DRT-1 - Rel, José Joaquim Pinto
de Miranda -- Proc¢., DRT-1 n.°
33534/70. |

~— Saldas de refeigées — Operagdes
ocorridas em 1970 e 1971 — De-
cisao de C. Julgadora cancelando
tributo e multa — Pedido de re-
visae da TIT-13 — Conhecimento
¢ desprovimento — Rel. Waldemar
Guimaraes de Moraes -~ FProc.
DRT-5 n© 721% /72,

—— Pedido de retificagdo de julgado —

Sua interposicao, pela parte, ao in-
vés do cabivel pedido de revisao
- Desprovimento — Internosicao,
ainda pela parte, de pedido de re-
consideracio, baseado no anterior
pedido de retificacdo de julgado —
Provimento -- Interposicio, por
Representante Fiscal, de recurso
extraordinario, contra a decisdo que
acolhieu o pedido de reconsideracao,
por Ihe faliar suporte juridico:
sO ser cabivel contra decisoes néo
unanimes, de Camaras isoladas,
proferidas em grau de recurso ors
dingrio — Provimento Rel. Walde-

mar Guimaries de Moraes — Proc. -

DRT~5 n.° 4596/68.

"EMENTARIO

CAMARAS REUNIDAS

56 — INDICES DE PARTICIPACAQ

Dus MUNLIGLEOS NGO PROLDULO

LA ARKREVADAGAO DO ICM ~— NAQ
ENTHEGA DA DECLARACAQ PRE-
VISTA NO DECRETLC N.v 5248610
— DECLSAQ DE CAMARA JULGA-
DORA CANCELANDO A MULLA —
P1UIDO DE REVISAO DA TUI-13 —
PROVIMENTO ~ MULTA, CONTU~
DO, REDUZIDA (ART. 534, DO NOVQ
RICM),

£or forca do-que dispde o Decreto
n.e 52486770, em seus arts. 1. e 6.9,
os contribuintes do imaposto de cir-
culagio de mercadorias devem en-
tregar a refervida declaracao. Nao ha
duvida de que mencionado Decreto
emang Ccomo normg cegulamentado-
ra do § 3.9, do art. 4.%, do Decreta-
~lel federal n.* 380, para a efetiva-
cao da sistemelice yve estabelece a
apuracao odas operacoes triputavels,
visa.ndo a participacac dos municl-
Pios nus respectivas arvecadacoes, H
nein poderia ser diferente, ‘L'aivez,
até nein mesmo um decrelo para isso
58 tornusse necessario, quando s
piropria autoridade tazendaria por
ato aormativo idess. estavelecer as
condiedes formais oo cunprinento
da regra gque vemn firmada no men-
cionado Decreto-2r n.® 380, De se
ver que a multe prevista 1o Decrelo
.Y 52486 encontra amparo na nor-
ma de penalizacao Mirimada no art,
76, da Lei n» 9.680/68 Sua aplica-
cao &, portanfo, «ex leges.

Proc. DRIT-1 nt 3$8106/71, julgado
era sessio de CC. Rennigas de 20-11-75

57 -~ FALLTA DE ESTORNO DR
CREDITO —- DECISAO DIE SEGUN-
DA INSTANCIA DEHIERMINANDG O
ESTORNO DO IMPOSTO, FIXADA A

MULTA DE ACORDO COM O § 1¢, .

DO ART, 158, DO RICM ANTERIOK
~— PEDIDO DE REVISAQ DA TIT-13
= DESPROVIMIENTQ,

A decisio revisanda situou bem a hi-~
potese dos autos, porque a falta de
estorno de crédito nao esta compre-
endida entre as intracges colslall-
tes do elenco do artigo 168 do antl-
go RICM, inaplicave]l a punipilidade
por occrréncia de crédito indevido,
devendo ser purndda a infracao, COma
o foi, em consvnancia com o dis-
posto no § 1.7, do mesmo arugo €
Regulamento,

Proc. DRT- ns 31339/%1, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 24-13-95 —
Rel. Orlando Domeneghetti ~ Deci-
sd30 pendente de homolegagao (por des-
pacho de 5-2-96, publicade no 0.0Q. de
17-2-16, o Sr. Coordenador da Admi-
nistracao Tributarin deixou de homo-
logar a decisio, aque prevalecera, col
tudo, para o caso dos xutos).

58 — RECURSO ORDINARIO -
IN LERPOSICAU SEROLLA — DiCl-
$SaQ DE CAMARA  JULGADORA
DLE KAQ CONAKMUENDO ~ PEDI~
DO DE REVISAO DA PARTE -
INOCORRENCILs DE DIVERGENCIA
QUANTO AQ CRITER.O DE JULGA-
MENTO — NAO CONHECIMENTO.

Todos 08 julgados, indicados como
paradigmas, prociamaram g extem-
poraneidade dos respeclivos recursos,
tanto assim (ue deles conheceram
por egitidacde, fazendo-o, certamente,
porque existiam, quanto a0 mérito
das controversias apreciadas, moti-
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voe suficiertes a aconselthar g aplie
cagiio do lastiluto, Por outro lado,
em sendo o usg da egliidade uma
faculdade, ¢ nav umsn obrigacio do
julgador, seue- g ue sua aplicas
¢ao0, 4 cada casi ¢onereto, é ato enli-
nanfemante subetive do Juiz, nao
se constituinde, povianto, €m  win
direito da parte. passivel de ser exi-~
gido por esta., Assim sends;, ¢ so0b
qualquer angulo por que sg¢ analis?
a matéria, forcoss € a conclusao de
“que inocorre divergéncia, guanto ao
critério de juleamenco, entre a de-
cisdo revisanda e as apontadas a
confronto,

Proc. DRY-6 n.t 13629/71, julgado
em sessao de CC. Reunidas de 20-11-76
-~ Rel. Cesar Muchado Scartezini,

59 w BAR —~ CONTRIBUINTE LM
REGIME DE ESTIMATIVA — LIE-
VANTAMENTO  ECONOMICO — —
AIIM LAVRADO POR FALTA DE
EMISSAQ DE NOTAS PFISCAIS -
RECURSO ORDINARIQ DENEGADO
— PEDIDO DE REVISAO DA PARTH
SERODIAMENTE INTERPOSTO -

CONHECIMENTQ, POR EQUIDADE,
¥ PROVIMENTO, .

O levantamento fiscal, Iinstituido
para. outra finalidade, nao € meio

habhil para amparar acusagocs de
falta de emissio de notas fiscals nasg

saidas de mercadorias. «ln casuy,
ocorre ainda que o sstabeleclmento
fiscalizado, um barzinho localizado
‘em uma vila de wma pequena cidade
do inferior, cujo movimenio o pro-
prio Fisco estumou em 140 cruzellros
por meés, ou, 4 cruzeiros e 66 centa-
vos por dia, certamente deve Ler
efetuado muitas operactes de valor

inferior a0 minimo legalmente exigl= -
vel para a emissio de notas fiscais,

T#o evidente é essa conclusdo, (ue
ela dispensa qualquer especie de
Comprovagao.

Pigc. DR1L-2 n? 164/13, julgado em
sessao de CC, Reunidas de gi-L1-49 —
Xiel. Cesar Machado M»dcariczil,.

60 — RECEBIMENT(O DE MERCA~
DURIAS  LESACONMEPANHADAS LA
DOCUMENTOS FISCAIS — DO~
CUMENTOS PELO FISCO INQUINA-
DOS DE INEFICAZES OU INIVO-
NEOS, EM TODAS AS FASES DO
PROCESSADO — PEUIDO DE Rl
VISAQ DE INSPELOR FISCAL —
INOCORRENTE DIVERGENCIA DE
CRITERIOS DE JULGAMENTO -
NAO CONHECIMENTO,

Acolhe-se a preliminar de inexistén-
cia de divergéncia no crilério de
julgamento, susstada pela vecorrida,
Com efeito, todas as decisoes lLrazi-
das como paracigmas da existéncla

da divergéncis sao relativas a iatol .

puniveis pelo ine, XVI1, do art. 158,
do Regulamento entio vigente —-
1970 --, ¢m razdo da ineficacia do
documento fiscal gue acobertou 0O
ingresso da mercadoria noes efitabele-j
cimentos autuados. A Iniragao agul
imputada & recorrida, ainda gue pu-
nivel pelo mesino 1Nc. ®VI, do art,
158, ¢ a de recebimento de merca-

doria desacompanhada de documenl~ .

to fiscal. Em ¢ualgquer das Iases do
processo, 08 documentos flscals (ue
serviram parg acobertar parte das
mercadorias ingressadas no €stabe-
lecimento da recorrica, foram taxs-
dos de ineficozes, ou Inidongos.

Proc. DRT-1 no 33181/70, julgﬂdﬂ
em sossao de CC Reunidas de 20-1£-75
- Rel, José Joaguim Finto de Mivan-
fda. S



