. da, assim se pronunciou:

4.2. Por insténcla da Divisio de
Julgamento da DRT-1, o

¥isco novamente se manifestou, agora
por outro AFR, entendendo gue &
dacio em pagamento em razio de
insolvéncia do mutuirio  estaria
enquadrada no SFH. Seria essa a
ilaciio extraida do oficio DRT-1-G n.
67/, que interpretava as disposicdes
do art. 48, inc. I, da Lei n. 9.591/66.

4,3. Contudo, 0 Chefe do PFC-162
- (que sucedia o PFC-101), con-
testando o esclarecimento relatado no
subitem precedente; apressou-se em
observar que citado oficio nfio se apli-
cava Ao ceso vertente, porque “Os
Agentes Financeiros  Imobiliarios,
autorizados pelo BNH, nic podem
comprar iméveis para revender, o que
significa dizer, que nao podem com-
prar nem vender, podem sim, unica-
mente, financiar seu c¢apital, para

gue mutuarios possam adquirir seus

-imdéveis para sua residéncia e de seus
- familiares. E somente quando esses
mutuarios nado podem solver seus

compromissos assumidos com os 6rgéos

financiadores, €& que estes- podem
receber, em dacio de pagamento, 0S
imovels adquiridos através dos respet-
tivos financiamentos,...”. Em {ais casos
~ haveria incidéncia da. alfgquota de
05% | |

5. O orgdo julgador de primeira
- mstﬁ.ncia, a0 apreciar a conten-
“A prefen-
s@o da. Teclamante ndo €& de ser
atendida. Isto porque o entendimento
-das disposigoes. do art, 48, inc. I da

~Lel n. 9.591/66 foi- objeto de estudos -
' no proc, DRT-1 n. 71003/72, sendo

‘que & orientacdo tracada pelo CAT-G

~  consubstanciada no Oficic. Circular

 DRT-1- G n. 7005 teve em vista 0

- - Parecer do Banco Nacional da Habi-
. - tagfo constarte. do mencionado pro-

cesso 0. qual esclareceu que.

: 11--',' ---------------------------------

 “A RD n. 32/71 item 5, permi-

- tiu'a compra pelas entidades do
Bistema. Brasileiro de Poupanca -

. e Em;:réstima por conta do BNH,
" de Imdveis financiados pelu Sig~

- 'tema . financeiro da habitacio,

N ) para atender g muuué.rio que;

a) deseje  vender - sua unidade
habitacional para ‘adquirir ou-

“tra- uniddde de valor mals
Sug renda.

| compa.tivel “com
fa.nﬂlia.r ‘comprovada;

b) Néo tenha mais condicoes ou’
sua

~ nfo deseje mais manter a
| situacﬁn de ﬂnanciadﬂ dﬂ sis-
tema finance.tru da habitacao

0 Agente Fina.nceiro também

- est4 autorizado a Trecomprar, por
.conta préprla, & unidade habita--

o cional.” o
'Em face dessa erientaqao afigura-"
. .-.-se-me correto o entendimento da Fis- -
- caliza:,;ao._uma vez que a dacdo em

. pagamento,.em tela, nio fol efetuada

' ..em. decorréncia’ de  nenhumsa das
- constando,

siluacdes referidas ‘nio
outrossim, do prmessc elementos gue

| "'compmvem tenham os iméveis dados

. em. pagamento sido, posteriormente,
~vendidos a pretendentes da casa
| prépria Moo :

6. Comparecendo a este E. Tribu-
nal de Impostos e Taxas, &
recorrente insiste em afirmar que &
operacio se acha enquadraga nas
regras de favorecimento com a redu-
¢80 da aliquota e lembra, mais uma
vez, que a propria Secretaria da
Y¥azends, por sua DRT-1-Grande Sao
Paulo, reconheceu essg circunstéincis,
com base em parecer expedido pelo
Banco Nacional da Habita¢fo, ao

‘interpretar o art. 48, inc. I, da Lei

estadual n. 9.591/68.

6.1. REis a fintegra do parecer em

causg, Jja contestado pelo

Chefe do PF(C-162, gquando da infor-

macéo para o julgamento de primeira
instinecia:

“A vista da manifestacio do BNH,
constante do Oficio DRT-7-0000-
GADB-74/74 — impde-se concluir gue
est®o compreendidas no sistemas, finan-

ceiro da habifacio, as transmisstes
de propriedade operadas por dacido

erm pagamento, recompra, adjudica-
cao ow arrematacédo, em virtude de
Insolvéncia. do mutuério. A alfquots

aplicavel, em tal caso, para efeito do-

Imposto de transmissdo de bens imé-
vels e direitos a eles relativos, sersa
de 0,6% como entendiam, aligs, ©
DRT-1-G e DEAT-G.”

7. O Sr, Chefe do PFC-162, contes-
tando as alegacdes da recorren-

te, diz que a manifestacdo do Banco
Nacional da Habita¢io nao se aplica
80 caso. vertente, posto que ndo se
cuida aqui de recompra, adjudicg-

- cao nem de arremsata¢io que tenha
~vinculo com a figura do mutuério.

l’?.l.'. Afirma aquela autoridade fis-

. eal que “mutudrio, segundo de~

finicio da prépria Lei n. 4.380/64, &

aquele que adquire o imovel para sua .
. residéncia, ou de seus dependentes”. E
"“Quando acontece de esse -
mutudrio adgquirir ‘¢ imodvel para .sua

prossegue:

residéncia ¢ de seus dependentes, e
nio poder arcar com o onus do
finanxciamento feilo pela entidade
financeira, entiao sim, este 6rgio

financiador tem cr direito de efetuar

0 recebimento do imével em dacéo

de. pagamento, com recolhimento do

imposto de  fransmiss@o de bens imoé-
vels, 8 aliguota de 0,5%.” -

7.2. E continuando, esclarece que,
no presente €aso, a recorrente

 financiou a construcio de um -edifi-

cio, cuja beneficiaria, uma pessoa
juridic&, por insolvéncla, viu-se for-

¢ada a entregar o t.erreno, onde seria
levantado o prédlo, & ﬁnancladom,‘

conilgurandn-se & pratice de dacdo
em pagamento. Por 1sso mesmo &

~ operacao caracteriza-se como um ato
de compra e venda, dal a incidéncia

de 1% e n&o 05%, COmOo postula a
reclamante |

‘8. A C. 1* Camara, aceitando 2
| ponderaces da parte, deu' pro-
vimenfo ao recurso.

voto de guealidade.

8.1, O\ Rela.tor, Dr, Jamil Zantut

assinala “... que a Lel esta-

“dual n. 9.591 /66, reguladora, do tri-

questio, “ipsis

buio em reproduziu
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- de dagao em

Tendo  havido
empate, o Sr. Presidente decidiu pelo

Hiteris”, as disposicdées do art. 8.° do
citado Ato Complenientar” (AC 27 /66).

8.2. E acrescenta: "Ora a Lei fe-
deral n. 4.380/64, ao reguiar

& participacido das socledades de cré-
dito imobilidrio no “SFH", diz em
seu art. 39 que elas “somente poderiéo
operar em financiamenios pard cons-
trucao, venda ou aquisicio de habi-
tagbes”, Isto através de operacoes

financeiras definidas. De outro lado,

ditas sociedades, conforme vem Qis-
posto no § 2.2, do citado arf. 39, estio
proibidas de operar em compra e ven-
da ou construcao de imovels, salvo
para liquidacho de bens que tenham
recebido em pagamento dos seus cre-
ditos ou no caso dos imébveis neces-

- s4rios & instalagdo dos seus servigos”.

8.3. B vprosseguindo diz ainda:
“Portanto, a -proépria Leli n.
4.380/64 excepciong da vedacho, oS
recebimentos de bens que ditas socie-
dades facam para pagamento dos seus
créditos, bens esses que devam ser
levados & liquidacio”. -

8.4. E arremata: “Assim, se a Lel
| n, 4.380/64 permite a operagio
descrita no processo, por . certo que
estd aela “compreendida” no sistema

- finanhceiro da habitacio”,

9. BEm voto separado, Dr. Antdnio
Pinto” da Silva lembra “que @&
expressao mutugrio do sistems finan-
ceiro da habitacio desigha aquele ci-

- daddo que adquire imovel para resi-

déncia prépria”.

g.1. Observa. fambém, que ‘o
‘Coordenador da . Administra-

gao Tributéria decidiu que & retomada
do imdével por inadimplemento do mu-
tuério, ainda que efetuada na forma
pagamento goza da
mesma reducdo de aliguota”.

9.2, Por isso conclui: “Aqui, po--
rém, se trata de operacgdo en—
tre pessoas juridicas. E, ademais,
trata de aliena¢io de bens em falén-

cia. Nao hs, pois, que cogitar-se da

aplicacao dns beneficios fiscais de que
gozam os mutuéarios do sistema finan-
ceiro da habitagao” - a

10. - C:Jm supedaneo no voto .profe-
- rido pelo Dr. Antdénio Pinto da .
Silva, a d. Representagdo Fiscal inter-
pue 0 presente pedlclo de remnside-
racao. o

11, Pronunciandn-se, é. vista " do

- recursc da TIT-RF, & recor-
rente, também, nada aduziu limitan~
do-se & ratificar os termos do instru-
mento interpesto a.nterinrmente |

12. Os autos, nesta, fase precessual |
- foram, distrlhuidos a0 1., Juiz.
desta Casz, Dr. Waldemar dos Santos,
que, apos ponderar que o parecer do
Banco Nacionsl da Habitacido “nfo se.
aplica ao caso especifico”, votou pela

conversio do “Julgamentoc em dﬂigén-_ -

cia, com & finalidade de que o CAT-QG,

a exemplo do ocorrido no proe. DR.T-I-"

n. 71003772, de que se tem notfcia nos

- anfos, oficie a0 Banco Nacional da

Habitacao no sentido de consultd-lo
se operagdes realizadas entre pessoas

| jurichcas gue operem no sistemsa fi-



