12. Com a devida vénia, discordo des-
sa sSoJucHo.

13. De fato, a decisdo de 19 grau, con-
quanto sucinta, nao padece de qualquer nuli-
dade. Na verdade, a prelinunar na qual s¢
agila a questdo da pauta fiscal, porque liga-
da ao mérito, foi com ele resolvida. E que
tal preliminar afctava dirctamente a base de
cdlctlo utilizada pelas usinas para pagamento
do imposto da cana. Ora, concluindo a deci-
sdo de primeira instdncia que a tributagdo
da cana tal como consta do RICM cra legl-
tima, por certo recusou a preliminar, ainda

que por via obliqua.

14. De resto, assim fazendo a decisfio
de primeira instincia ainda s¢ conformou
com o entendimento do Judictdrio sobre a
matéria, conforme sc vé do acdrdo profc-
rido no RESP n, 7.610/SP (DJU 13.5,91, pdg.

6070):

“ICM — Cana-de-agiicar — Indices fixa-
dos pclo IAA. O ICM ¢ devido na entra-
da da cana-de-agdcar, na Usina, todavia
o recolhimento ocorre na saida do acu-
car ¢ do dlcool produzidos em razdo do
fendmeno do diferimento. Presume-se ser
¢sta medida benéfica ao contribuinle,
pela possibilidade de girar o capital, salvo
prova ¢em conirdrio,

Em realidade o usineiro n3o paga o ICM,
gquer na entrada da cana, Quer na salfda
do agdcar ¢ do dlcoal, porque o tribulo
¢ embutido no prego pago pelo con-
sumidor””,

15. O mesmo sc disd em relagdo A deci-
sio recorrida igualmente concisa, mas quc,

também com base na legislacdo vigente, deu
pela legitimidade da exigéneia fiscal, Com
1550, naturalmente, recusou a preliminar gue
atacava exatamente a sistemdtica de tributa-
¢ho da cana, fazendo-o, contudo, de forma

indircta ou implicita.

16 Poder-se-ia, objetar, entretanto, que,
ndo se referindo expressamente & preliminar
arglida, no sentido de que a decisdo de 1°
grau ndo apreciara em scu todo a impugna.
¢do feita o AIIM, adecislio recorrida seria
igualmente nula por nio considerar uma
questdo colocada pela recorrente, implicando
a omissdo em cerceamento de defesa.

17. Mas a objegido niio procede,

i8. Falta-nos, no &mbito administrati-
vo, lamentavemente, uma codificagdo ade-
quada das normas processuais.

19. Valho-me, por isso, neste passo,
com as devidas adaptagdes ¢ guardadas as
nccessdrias diferengas, de situagio andloga

que pode ocorrer no campo judicial. Tem-
-s¢, neste, que ¢ nula a deciséio que nio apre-

cia todas as questdes colocadas pelas partes:
RTFR n. 137/447, RT n. 506/143: RITISP
n. 31/89; JTA ns. 37/292 e 92/427,

20. E essa nulidade ndo se proclama por
cerccamento de defesa, mas por negativa da
prestagdo jurisdicional, gue se tem, nessa
hipétese, como ndo exaurida, rendendo ense-
Jo, inclusive, ao recurso extraordindrio, por
ofensa ao arnt. 5% XXXV da CF/88 confor-
me j& proclamado pelo E. STF (RTJ n.

112/442).

21, Contudo, o Judicidrio j4 vem ado-

tando que as preliminares podem ser tidas
como recusadas implicitamente, tal como
ocorreu nestes autos: RTY n, 83/859: RITISP

n. 41/174; RTFR n, 122/221,

22. Da mesma forma vem decidindo
que ndo € nula a decisdo fundamentada sus-
cintamente: RESP n, 2227/GO, DIU de
30.4.90, pig. 3526; RE n. 88,4354, DJU
de 5.5.78, pdg. 2980; RTFR n, 125/165, RT
n. 594/109; RITISP n. 61/42 ¢ 62/184: nio
sio nulos, igualmente, as sentengas ¢ acdr-
ddos fundamentados de forma deficiente:
RESP n. 5.272/MA, DJU de 20.5.91, p4g.
6334; RT n. 612/121, ou mesmo mal funda-
mentadas: RITISP n. 94/241; RP n. 4/406.

23. Adotado esse entendimento preto-
riano, tem-se que a decisdo recorrida, bem
como a de primeira instincia, ndo se res-
sentem de qualquer nulidade, Ainda que
concisas ¢, talvez, ndo extraordinariamente
bemn fundamentadas, hd de se admiti-las
como vdlidas.

24. Na verdade, a recorrente almejava
uma decisio que respondesse, ponto por
ponto, todas as suas alegagBes. Mas o jul-
gador nido cstd obrigado a tanto,

25. Socorro-nk, ncste passo, novamen-
te do pronunciamento do Judicidrio;

“O juiz ndo estd obrigado a responder
todas as alegagdes das partes, quando j4
tenha encontrado motivo suficieate para
fundar a decisio, nem se obriga a ater-
-s¢ a fundamentos indicados por elas ¢
tampouco a responder um a um todos os

seus argumentos’” (RITISP, vol. 115/207).

“O magistrado sentenciante nio estd
obrigado a debater ou rebater, ponto por
ponto, as razdes das partes. Colhe delas
apenas o que & relevante para fundamen-
tar o julgado e até as despreza de todo,
sem que increpe nulidade’ (RITISP,

79/225).

26. Por tais fundamentos, ou seja, por
ndo vislumbrar qualquer nulidade na deci-
sdo recorrida, com adevida vénia do i, Rela-
tor, nego provimento ao recurso.
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a) Luiz Fermando de Carvailho

Accacio.
VOTO EM SEPARADO

1. No voto que proferi, na qualidade de
Relator, entendi ter-se operado cerceamen-
to do direito de defesa, dado que o veneran-
do acérdio revisando silenciou a respeito da
preliminar argiiida pela contribuinte. E
determinei o retorno do processo X CAmara

Julgadora.

2. Em seatido oposto o voto em sepa-
rado do nobre Juiz Dr, Luiz Fernando de
Carvalho Accacio, sustentando que “de fato,
a decisdo de I grau, conquanto sucinta, nio
padece de qualquer nulidade. (...) Orz, con-
cluindo a decisdo de primeira instAncia que
a tributacdo da cana tal como consta do
RICM cra legitima, por certo recusou a pre-
liminar, ainda que por via obliqua.” E mais
adiante rcafirma o seu argumento:

"0 mesmo s dird em relagdo & r. deci-
sdo recorrida, igualmente concisa, mas
que, também com base na legislaciio
vigente, deut pela Iegitimidade da exigén-
cia fiscal. Com isso, naturalmente recu-
sot a preliminar Que atacava exatamente
a sistemitica de tributagdo da cana,
fazendo-o, contudo, de forma implicita",

E conclui o erudito voto com a seguinie
afirmacio;

*Adotado essc entendimento pretoriano
(refere-se a decisSes do Judicidrio), tem-
-s¢ que a 1, decisdo recorrida, bem como
a de primeira instdncia, nio s¢ ressen-
lem de qualquer nulidade. Ainda que
concisas ¢, talvez, nfio extraordinaria- -
mente bem fundamentadas, hd de sc
admiti-las como wvdlidas"

E assim conclui o voto em separado,

3. Seria ¢ste, efetivamente, o argumento
correto, o meihor entendimento que se deve-
ré adotar para a soflugdo do conflito estabe-
lecido nestes autos? E do que me ocuparei,

na seqiédncia destas linhas.

4, Além dos argumentos abordados no
voto que proferi, amparado pelas licdes dos
doutos, a saber: a) doutrina dos juristas Jos€
Manocl de Asruda Alvim Neto e Helly Lopes
Meirelles (estz jd falecido), bem como de
alguns arestos proferidos pelo Poder Judicid-
rio, alinho mais 08 conceitos contidos na obra
“Primeiras Linhas de Direito Processual
Civil", 3¢ wlume, de autoriado finado Moga-
cir Amaral Santos, ex-Professor Catedrstico
de Direito Judicidrio Civil da Faculdade de



