
12. COM A DEVIDA VENIA, DISCORDO

13. DE FATO, A DECISAO DE 17 GRAU,

CONQUANTO SUCINTA, NAO PADECE DE QUALQUER

NULIDADE NA VERDADE, A PORELIMINAR NA QUAL SE

AGITO A QUESTAO DA PAUTA FASCAL PORQUE

LIGADA AO MERITO, FOI COM ELE RESOLVIDA E QUE

TAL PRELIMINAR AFETAVA DIRETAMENTE A BASE DE

CALCULO UTILIZADA PELAS USINAS PARA PAGAMENTO

DO IMPOS•DA CANA ORA, CONCLUINDO A

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE A TRIBUTACAO

DA CANA TAL COMO CONSTA DO RICM ERA

LEGTIMA POR CERTO RECUSOU A PRELIMINAR, AINDA

14. DE RESTO, ASSIM FAZENDO A DECISO

DE PRIMEIRA INSTANCIA AINDA SE CONFORMOU

COM O ENTENDIMENTO DO JUDICIARIO SOBRE A

MATERIA, CONFORME SC VE DO ACORDAO

PREFERIDO NO RESP N. 7.610/SP (DILL 13.5.91, PAG.

6070):

"ICM CANA..DC-ACUCAR-INDICES

FIXADOS PELO IAA O ICM D DEVIDO NA

ENTRADA DA CANA-DE-ACUCAR NA USINA, TODAVIA

O RECOLHIMENTO OCORRE NA SAFA DO

ACDAR E DO ALCOOL PRODUZIDOS EM RAZAO DO

FCNOTUENNO DO DIFCRIMENTO. PRESUME-SE SCR

ESTA MEDIDA BENEFICA AO CONTRIBUINTE,

PELA POSSIBILIDADDE DE GIRAR O CAPITAL, SALVO

PROVA CM CONTRARIO

EM REALIDADE O USINEI NAO PAGA O ICM,

QUER NA ENTRADA DA CANA, QUER NA SAFADA

DO ACDAR E DO ALCOOL, PORQUE O TRIBUTO

D EMBUTIDO NO PRECO PAGO PELO

15. O MESMO SE DIRA EM RELACAO A

DISARO RECORRIDA IGUALMENTE CONCISA, MAS QUC,

TAMMAM COM BASE NA LEGISLACAO VIGENTE, DCU

PELA LCGITIMIDADC DA IGNEIA FFSCAL. COM

ISSO, NATURALMENTE, RECUSOU A PRELIMINAR QUE

ATACAVA EXATAMENTE A SISTEMATICA DC

TRIBUTACAO DA CANA, FAZENDO-O, CONTUDO, DC FORMA

INDIRECTA OU IMPLICITA

16, FINDAR-SE-IA OBJETAR, ENTRETANTO, QUE,

NAO SE REFERINDO EXPRESSAMENTE A PRELIMINAR

ARGUIDA, NO SENTIDO DC QUE A DECISAO DE 1 *

GRAU NAO APRECIARA CM SCU TODO A

IMPUGNAC3O FEITA AO AIIM, A DECISAO RECORRIDA SERIA

IGUALMENTE NULA POR NAO CONSIDERAR UMA

QUESTAO COLOCADA PELA RECORRENTE, IMPLICADA

1G FALTA-NOS, NO AMBITO

ADMINISTRATRIVO LAMENTAVELMENTE, UMA EODIFFCACAO

ADQUADA DAS NORMAS PROCESSUAIS

19. VALHO-ME, POR ISSO, NESTE PASSO,

COM AS DEVIDAS ADAPTACOES E GUARDADAS AS

NECESSARIAS DIFERENCAS, DE SITUACAO ANADONA

QUE PODE OCORRER NO CAMPO JUDICIAL

CIA TODAS AS QUESTOES COLOCADAS PELAS PARTES:

RIFAR N. 137/447; RT N: 506/143; RJTJ'SP

N. 31/89; JTA NS, 37/292 E 92/427.

CERCEANDO DE DEFESA, MAS POR NEGATIVA DA

PRESTACAO JURISDICIONAL, QUE * TEM, NESSA

HIPOTESE, COME NAO EXAURIDA RENDENDO

ENSEJO, INCLUSIVE, AO RECURSO EXTRAORDINAIO POR

OFENSA AO ART. 57, XXXV DA CF/88,

ENFORN JA PROCLAMADO PELO E. STF (RTJ N.

21. CONTUDO, O .JUDICIA.,'IO JA VEM

ADOTANDO QUE AS PRELIMINARES PODEM SER TIDAS

COMO RECUSADAS IMPLICITAMENTE TAL COMO

OCORREU NEUS AUTOS: RTJLL 83/859; TJSP

QUE NAO E NULA A DECISAO FUNDAMENTADA

SUSCITANTE RESP N. 2227/GO, DJU DE

30.4.90, PAG. 3526; RE N. 88,439-4, DJU

DE 5.5.78, PAG. 2980; RTFR N. 125/165, RT

N. 594/109; RJTJSP N. 61/42 E 62/184; NAO

SAO NULOS, IGUALMENTE, AS SENTENCAS E

ACORDAOS FUNDAMENTADOS DE FORMA DEFICIENTE:

RESP N. 5.272/MA, DI'U DE 20.5.91, PDG

6534; RT N, 612/121, OU MESMO MAL

RIANCO TCM-SP QUE A DECISAO RECORRIDA, BEM

COMO A DC PRIMEIRA INSTANCIA, NAO SE

RESSENTEM DE QUALQUER NULIDADE AINDA QUE

CONCISA E, TALVEZ, NAO EXTRAORDINARIAMENTE

BEM FUNDAMENTADAS, HA DE SE ADMITI-LA

UMA DENISA QUE RESPONDESSE, PONTO POR

PONTO, TODAS AS SUAS ALEGACOES MAS O

TODAS AS ALEGACOES DAS PARTES, QUANDO JA

TENHA ENCONTRAO MOTIVO SUFICIENTE PARA

FUNDAR A DECISAO, NCM SE OBRIGA A ATE

R-SE A FUNDAMENTOS INDICADOS POR ELAS E

TAMPOUCO A RESPONDER UM A UM TODOS OS

*O MAGISTRADO SENTENCIANTE NIO ESTA

OBRIGADO A DEBATER OU REBATER, PONTO POR

PONTO, AS RAZOES DAS PANES COLHE DELAS

APENAS O QUE E RELEVANTE PARA

FUNDAMENTAR O JULGADO E ATE AS DESPREZA * TODO,

SEM QUE ICROL NULIDADE" JTJSP

NAO VISLUMBRAR QUALQUER NULIDADE NA

DCISAO OCORRIDA COM A DEVIDA DNIA DO I.

RELATOR, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
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RELATOR, ENTENDI TER-SE OPERADO

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, DADO QUE O

VENERANDO ACORDAO REVISANDO SILENCIOU A RESPEITO DA

PRELIMINAR ARGUIDA PELA CONTRIBUINTE E

DETERMINEI O RETORNO DO PROCESSO A CAMARA

JULGADORA

RADO DO NOBRE J'UIZ DR. LUIZ FERNANDO DE

CARVALHO ACCACIO SUSTENTANDO QUE *DE FATO,

ADE,CISAO DE 17 GRAU, CONQUANTO SUCINTA, NAO

PADECE DE QUALQUER NULIDADE (...) ORA,

CONCLUINDO A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUE

A TRIBUTACAO DA CANA ML COMO CONSTA DO

RICM ERA LEGITIMA, POR CENO RECUSOU A

PRELIMINAR, AINDA QUE POR VIA OBLIQUA' E MAIS

ADIANTE REAFIRMA O SEU ARGUMENTO:

*O MESMO SE DIRA EM RELACAO A R.

DECISAO RECORRIDA, IGUALMENTE CONCISA, MAS

QUE, TAMMAM CORN BASE NA LEGISLACAO

VIGENTE, DEU PELA LEGITIMIDADE DA

EXIG6NCIA FISCAL COM ISSO, NATURALMENTE

RCCEE A PRELIMINAR QUE ATACAVA EXATAMENTE

A SISTEM•ATICA DE TRIBUTACAO DA CANA,

FAZENDO-O, CONTUDO, DC FORMA IMPLICITA

E CONCLUI O ERUDITO VOTO COM A SEGUINTE

AFIRMACAO

(REFERE-SE A DECISOES DOJUDICIARIO

TEM-SE QUE A ARDECISAO RECORRIDA, BEM COMO

A DE PRIMEIRA ADESISTLNCIA NAO SE

RESSENTEM DE QUALQUER NULIDADE AINDA QUE

CONCISA E, TALVEZ, NAO EXTRAORDINARIA'

MENTE BEM FUNDAMENTADAS HA DE SE

ADMITI-LA COMO VDLIDAS".

3. SERIA ESTE, EFETIVAMENTE, O ARGUMEN•

CORRETO, O MELHOR ENTENDIMENTO QUE SE

DEVERA ADOTAR PARA A SOLUCAO DO CONFLITO

ESTABLEECIDO NESTES AUTOS? E DO QUE MC OCUPAREI

NA SEQENCIA DESTAS LINHAS

4, ADM DOS ARGUMENTOS ABORDADOS NO

VOTO QUE PROFETI, AMPARADO PELAS LICOES DOS

DOUTOS, A SABER: A) DOUTRINA DOS JURISTAS JOSE

MANOL DE ARREDA ALVIM NETO E HELLY LOPES

MEIRELLES (ES* JA FALECIDO), BEMM COMO DE

ALGUNS ADRESS PROFERIDOS PELO PODER

JUDICIARIO, ALINHO MAIS OS CONCEITOS CONTIDOS NA OBRA

U PRIMEIRAS LIDAS DE DIREITO PROCESSUAL

CIVIL", 3.* VOLUME, DE AUTORIA DO FACIO

MOACIR AMARAL SANTOS, EXPROFESSOR CATEDRATICO

DE DIREITO FUDICIARIO CIVIL DA FACULDADE DE


