
MELHOR OB:C:NAL DISPONIVEL

*NO CASO DOS AUTOS, O FATO GERADOR HA

QUE SER CONSIDERADO, PORTANTO, COMO

TENDO OCORRIDO NO ESTADO DO PARANA,

ONDE, ANTES E APOS A OPERACAO QUE SE

PRETENDE TRIBUTAR, PERMANECERAM

ARMAZENADAS AS MERCADORIAS

TRANSACIONADAS AINDA SE LE A FIS., SEGUNDO

PARAGRAFO: *A CITACAO DE RUBENS GOMES DE

SOUZA, LEMBRADA PELA FAZENDA DO

ESTADO, NAO FAVORECE A TESE DA EXEQUENTE,

PORQUE, NA HIPOTESE DOS AUTOS, A

MERCADORIA PERMANECEU NO ARMAZEM GERAL DE

OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO E LA FOI

VENDIDA, SEM TER ENTRADO PARA O ACERVO

DESTE ESTADO A FICCAO JURIDICA DA

CIRCULACAO NO PAPEL, PREVISTA NO * 1 .O DO ART. 52

DO CTN, TEM COMO PRESSUPOSTOS OS

CASOS DE CIRCULACAO DENTRO DO TERRITORIO DE

CADA ESTADO POSITIVAMENTE NAO E A

HIPOTESE DOS AUTOS FALTAVA, PORTANTO, A

FAZENDA DO ESTADO, LEGITIMIDADE

TRIBUTARIA PARA EXIGIR O ICM INCIDENTE SOBRE

OPERACAO DE VENDA REALIZADA EM OUTRA

UNIDADE DA FEDERACAO

FINALMENTE, ENTENDEU O TERCEIRO

GRUPO DE CAMARAS DO TRIBUNAL DE ALCADA

CIVIL DE SAO PAULO QUE O "IMPOSTO

SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS INCIDE NO

LOCAL EM QUE A MERCADORIA CIRCULA NO

CASO EM FOCO, ELA CIRCULOU SOMENTE NO

ESTADO DO PARANA, E NESSAS CONDICOES

NAO CABE AO ESTADO DE SAO PAULO EXIGIR

ESSE TRIBUTO E EXATO QUE A NOTA FISCAL DA

OPERACAO FOI EMITIDA EM CAMPINAS,

NESTE ESTADO; MAS NAO SE CUIDA DE IMPOSTO

SOBRE CONTRATOS, MAS SIM, DE CIRCULACAO

DE MERCADORIAS

FALA-SE, NO PROCESSO, EM FALTA DE

COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

ESTADO DO PARANA ORA, AS HIPOTESES DE

INCIDENCIA, COMO E SABIDO, SAO AS

MESMAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PORQUANTO

O DIFERIMENTO PREVE O RECOLHIMENTO DO

TRIBUTO QUANDO O CAFE E REMETIDO A OUTRA

UNIDADE DA FEDERACAO; AO EXTERIOR; AO

INSTITUTO BRASILEIRO DO CAFE; A

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL, PARA FINS DE TORRACAO

OU DE INDUSTRIALIZACAO (ART. 182 DO

"RICM VIGENTE EM SAO PAULO). NO CASO

DOS AUTOS, A MERCADORIA FOI VENDIDA A

EMPRESA MERCANTIL, NAO HAVENDO, POIS,

QUE SE EXIGIR O TRIBUTO TAMBEM PELA

MENCIONADA OPERACAO

-

DORIA DEPOSITADA EM OUTRO ESTADO E

VENDIDA POR FIRMA PAULISTA, O IMPOSTO E

DEVIDO NO ESTADO ONDE SE ENCONTRA A

MERCADORIA PARA MIM, O * 1.0 DO ART. 1.0

DO REGULAMENTO PAULISTA DO ICM

DISPONDO QUE "EQUIPARA-SE A SAIDA A

TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DE MERCADORIA OU

DE TITULO QUE A REPRESENTE, QUANDO ESTA

NAO TRANSITAR PELO ESTABELECIMENTO DO

TRANSMITENTE APLICA-SE SOMENTE DENTRO

DOS LINDES DO ESTADO, PORQUANTO A

COMPETENCIA PARA COBRANCA E ARRECADACAO DO

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E

DOS ESTADOS, SENDO, PORTANTO, DE

OBSERVAR-SE O PRINCIPIO DA

ESTABELECE O INC. IV DO ART. 2. * DO

RICM QUE, "PARA OS EFEITOS DESTE

REGULAMENTO, CONSIDERA-SE SAIDA DO

ESTABELECIMENTO DO DEPOSITANTE EM TERRITORIO

PAULISTA A MERCADORIA DEPOSITADA EM

ARMAZEM GERAL DESTE ESTADO NO MOMENTO

EM QUE FOR TRANSMITIDA SUA PROPRIEDADE,

QUANDO A MESMA NAO TRANSITE PELO

ESTABELECIMENTO E O CASO DOS AUTOS, SO

QUE EM SITUACAO INVERSA, NATURALMENTE

SE A LEGISLACAO PAULISTA ENTENDE SER

TRIBUTADA, NESTE ESTADO, MERCADORIA AQUI

DEPOSITADA EM ARMAZEM GERAL, SENDO

TRANSMITIDA SUA PROPRIEDADE, COMO

EXIGIR O IMPOSTO, EM SAO PAULO, DE

MERCADORIA DEPOSITADA EM OUTRO ESTADO, NAS

MARAS REUNIDAS QUE O D. RELATOR DA

DECISAO RECORRIDA, POR RAZOES

SUPERVENIENTES, MUDOU DE POSICAO RELATIVAMENTE A

TESE AQUI TRATADA ALEM DO DR. MARIO DE

VASCONCELLOS PINHO, OS EMINENTES DRS

WALDEMAR DOS SANTOS, YLVES JOSE DE

MIRANDA GUIMARAES E ANTONIO PINTO DA

SILVA, QUE ACOMPANHAVAM A CORRENTE

QUE ENTENDIA SER O IMPOSTO DEVIDO NESTE

ESTADO, CONSOANTE SE PODE VERIFICAR DE

DECISOES JUNTADAS NESTE MESMO

PROCESSO, NUMA DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DE

SUA SABEDORIA, INDEPENDENCIA E INTENCAO

DE PRATICAR JUSTICA, NAO HESITARAM EM

CONSTA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DA

SALA DAS SESSOES, EM 7 DE MARCO DE'

NOBREGA, RELATOR

REQUERI VISTA DESTE PROCESSO COM O

OBJETIVO DE MELHOR ANALISAR O DESLINDE

DA QUESTAOE VERSADA, E QUE NAO SO FOI

APRECIADA, AO LONGO DOS ULTIMOSCINCO

ANOS, EM VARIOS JULGADOS DESTA E. CORTE,

COMO PELO PODER JUDICIARIO DO ESTADO

BUINTE, LOCALIZADO NESTE ESTADO, EFETUA

OPERACAO RELATIVA A CIRCULACAO DE

MERCADORIAS QUE SE ENCONTRAM EM OUTRO

ESTADO, CIRCUNSCREVENDO-A A MOVIMENTACAO

DAS MERCADORIAS AO AMBITO TERRITORIAL

DESTA UNIDADE DA FEDERACAO EM OUTRAS

PALAVRAS, O CONTRIBUINTE PAULISTA COMPRA

DE EMPRESA, SEDIADA EM OUTRO ESTADO,

MERCADORIA QUE E NEGOCIADA E ENTREGUE

PARA TERCEIRO, NO MESMO ESTADO, SEM

QUE A MERCADORIA TRANSITE PELO TERRITORIO

PAULISTA A QUE ESTADO CABERIA O

TICO NA MEDIDA EM QUE O CONTRIBUINTE

PAULISTA, COMO E O CASO DOS AUTOS,

DOCUMENTA A OPERACAO EM SUA ESCRITA FISCAL E

EMITE A RESPECTIVA NOTA FISCAL

CABERLHE-A POR ISTO, RECOLHER O IMPOSTO?

TAL COMO BEM ACENTUA O D. RELATOR

DESTE PROCESSO, O I. JUIZ DR. AURELINO

PIRES DE CAMPOS NOBREGA, INVOCANDO

JUDICIOSOS PRECEDENTES DESTA E. CORTE, E V.

ARESTO DO TERCEIRO GRUPO DE CAMARAS

DO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL DE SAO

PAULO, A FEICAO DO ICM E A DE SEU FATO

GERADOR IMPOEM A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO

DA TERRITORIALIDADE, QUE PREVALECE SOBRE

OUTROS ASPECTOS DO NEGOCIO JURIDICO, TAIS

COMO A QUALIDADE DOS CELEBRANTES DA

GERADOR DO ICM DETERMINA-SE PELO LOCAL

OU TERRITORIO EM QUE SE PROMOVE,

EFETIVAMENTE, A SAIDA DA MERCADORIA SE O

CONTRIBUINTE PAULISTA EFETUAR, A

DISTANCIA, OPERACAO INTERNA EM OUTRO ESTADO,

A ESTE CABERA O TRIBUTO INCIDENTE SOBRE A

OPERACAO A RECIPROCA TAMBEM E,

OBVIAMENTE, VERDADEIRA SERA TRIBUTADA PELO

FISCO PAULISTA A OPERACAO REALIZADA, EM

SEU TERRITORIO, POR CONTRIBUINTES

PONTO PACIFICO, PORTANTO, E O DE QUE

ESTAS OPERACOES NAO SE CONFUNDEM COM

OPERACOES INTERESTADUAIS, QUE TEM, NA

LEGISLACAO DO ICM, REGIME JURIDICO

COM ESTAS BREVES CONSIDERACOES E

TENDO EM VISTA MAIS UMA VEZ, OS BRILHANTES

PRECEDENTES APONTADOS PELO SENHOR

RELATOR, BEM ASSIM O POSICIONAMENTO DA

DOUTA CONSULTORIA TRIBUTARIA ESPELHADO

NA RESPOSTA A CONSULTA N. 10.845,

ACOMPANHO O VOTO DO INSIGNE RELATOR

SALA DAS SESSOES, EM 13 DE AGOSTO DE

1. PEDI VISTA DO PROCESSO PARA MELHOR

INTEIRAR-ME DOS ARGUMENTOS JURIDICOS

QUE EMBASAM AS TESES EM CONFLITO E

PASSO, AGORA, A PROFERIR MEU VOTO

QUE O BRILHANTE VOTO DO I. RELATOR, O

NOBRE JUIZ DR. AURELINO PIRES DE CAMPOS

NOBREGA MUITO BEM APRECIOU A

QUESTAO, COMO IGUALMENTE O FEZ O NOBRE JUIZ

DR. PAULO CELSO.BERGSTROM BONILHA, EM

3. PARECE-ME TAMBEM QUE JA E MATERIA

ASSENTADA A NECESSIDADE DE OBSERVANCIA

DO PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE DO

TRIBUTO, NA COBRANCA E ARRECADACAO DO ICM

COMO BEM APONTA O VENERANDO ACORDAO
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