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ANO XI — N.° 176

Armando Casimiro Costa — Alvaro Reis Laranjeira
— José Carlos de Souza Costa Neves

30 de junho de 1984 (

CAMARAS Ju LGADORAS

»

DECISOES NA INTEGRA

CANA-DE-ACUCAR — UTILIZADA NA FABRICACAO DE ALCOOL —

VENDAS PARA ENTREGA FUTURA, COM O ICM RECOLHIDO

DE AGORDO

COM O PREGO-BASE FIXADO PELO INSTITUTO DO AQUCAR E DO ALTOOL
— SAIDA DA MERCADORIA OCORRIDA POSTERIORMENTE, OCASIAO EM

QUE O PRECO-BASE ERA SUPERIOR AQO VIGENTE NO MOMENTO DA
VENDA — INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DA DIFERENGA — PROVIDO

O RECURSO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario, inter-
posto por empresa que ftem por
atividade a producic de agucar e
@lcool, visando desconstituir os AITMs.
lavrados em 18.9.81, e relativos aos
periodos de novembro de 78 a setem-
bro de 80 -— por erro na apuraciao do
imposto devido, motivado, segundo o
Fisco, “pela inobservincia dos precos-
-base fixados pelo Institutc do Acu-
car e do Alcool”.

O valor do imposto devido ¢é de
Cr$ 1.773.5567,22, com base nos arts.
59 e 314 §§ 4.9 e 7.° do Dec. n. 5.410/74
e & multa de Cr$ 1.213.140,00, com
fulcro no art. 491, I, “d”.

Impugnou o© Contribuinte a pre-
tensfo fiscal, tenda o Agente Fiscal,
em suas informacgdes, opinando pela
mantenca dos AIIMs.

O sr. Julgador Tributirio julgou
procedentes 0s AIIMs.,, afirmando, em
gintese, que as diferencas exigidas
“surgiram de documentos da proépria

autuada e« gque nao foram recolhidas
pela firma no momento apropriado”,

No seu recurso, 2 autuada contes-
ta todos os itens mencionados nos
AIIMs., sintetizando, porém, a .sua
linha de raciocinio: “Ja tendo sido
emitida a nota {fiscal de venda =8
ordem e a respectiva fatura, nao ha
como se entender que a compra €
venda j& nao esteja juridicamente
perfeita e acabada, e, portanto, inal-
terada por ato administrativo”.

O PFisco voltou 8 se manifestar,
tendo o 1, Representante Fiscal pos-
tulado pelo nao provimento do recurso.

Tendo a defesa requerido sustenta-
¢do oral, aguardo a ocasiio parma
proferir a decisio.

Sala das Sessbes, em 30 de mar¢o

ge 1983.

a) Djalma Bittar, Relator.

vOTO

Apés proferida & defesa oral e a
manifestacdo do 1. Representante

- @& critérios identificativos,

Fiscal, Dr. José Carlos de Souza
Costa Neves, passo & decidir.

Nos AIIMs, pesa contra a autuada
o fato de nao fer recolhido o imposto
relativo as safidas de cana-de-acicar
em caule, utilizada na fabricacdo de
alcool, “por inobservancia de pregos-
-base fixddos pelo IAAY,

Assim, no momento em que entre-
gou o produto ja industrializado, teria
deixado, conforme o entendimento do
Fisco, de completar o imposto reco-
lIhido pela venda a ordem, JA que
O preco-base & época da entrega do
produio era maior gue O vigente por
ocasiao da cilada venda a ordem.

A solucio da questao em litigio,
esta, sem duvida, no fato de se saber
se, no momento da expedicao da nota
fiscal de venda a ordem, j& se coin-
pletara a hipdtese de incidéncia do
JCM em todos os seus elementos iden-

tificativos.

Segundoc Paulo de Barros Carva-
iho, em sua "“Regra Matriz do ICM”,
obra ainda inédita, *“a& descricho
de um evento se da pela referéncia
que nos
permitermn, a cada passo, reconhecer
o fato como ensejador de efeitos

juridicos”.

Ora, 8 moderna ciéncia Jjuridica
nos ensina que o tributo sé é devido,
isto é, o sujeito ativo somente poderd
exigir do sujeito passivo, como resul-



