
2, QUANDO, EM SEU JULGAMENTO, DIZ: 'OS

TERMOS DA DEFESA PRETENDEMM, AO QUE

PARECE, QUE O DIREITO DE DETERMINAR QUANDO

E COMO O ICM DEVA SER RECOLHIDO SEJA

PRERROGATIVA DO PROPRIO CONTRIBUINTE

A ISSO PODERIAMOS ACRESCENTAR '...

QUANDO, COMO E SE O ICM DEVA SER

RECOLHIDO'," (GRIFOS DO ORIGINAL);

B) QUE A DEFESA EM NENHUM MOMENTO

CONTESTA TER AGIDO DE MANEIRA POUCO

ORTODOXA; O QUE PRETENDE E QUE TODAS AS

FALTAS FOSSEM JUSTIFICADAS PELA CISAO

HAVIDA EM NOVEMBRO DE 1980;

C) QUE, IMPORTACÕES CHEGADAS ATE

ABRIL DE 1982, 17 MESES APOS A CISAO, JA

ESTARIAM CONTRATADAS EM NOVEMBRO DE

1980 E DISSO NAO APRESENTA NENHUMA

COMPROVACAO•';

D).QUE, "ESQUECENDO-SE DE QUE A CISAO

-

OCORREU EM NOVEMBRO DE 1980 ALEGA QUE

AS MERCADORIAS REMETIDAS PARA

INDUSTRIALIZACAO EM JANEIRO DE 1981 TERIAM SAIDO

ANTES DA CISAO; TAMBEM NAO FAZ PROVA DE

QUE TAIS MERCADORIAS TENHAM DADO

ENTRADA NA NOVA EMPRESA, DENTRO DO PRAZO

ESTABELECIDO NO REGULAMENTO DO ICM

E) QUE A SOLUCAO DADA PELA FAZENDA

FEDERAL .NAO APROVEITA A RECORRENTE, UMA

VEZ QUE ESTA PROCUROU ESPONTANEAMENTE

AS AUTORIDADES FEDERAIS, ANTES DE

QUALQUER ACAO FISCAL;

F) QUE FICOU CLARO NAO TER OCORRIDO, NO

QUE TANGE A FAZENDA FEDERAL, FALTA DE

RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS, NO CASO O IPI;

G) QUE SE REPORTA A RESPOSTA DA CT A

CONSULTA N. 49/80, JUNTADA A FIS.

ASSIM SE PRONUNCIOU O DOUTO PATRONO

DA FAZENDA: *A MANIFESTACAO FISCAL

RETRO TRAZ ESCLARECIMENTOS QUE

DEMONSTRAM A PROCEDENCIA DA AUTUACAO,

INCLUSIVE QUANTO A IMPERTINENCIA, NO CAS.O, DA

CONCLUSAO A QUE CHEGOU O FISCO FEDERAL

AGUARDO O DESPROVIMENTO DO RECURSO

TENDO DEFERIDO O PEDIDO DE

SUSTENTACAO ORAL FORMULADO PELA RECORRENTE,

DESIGNANDO PARA SUA PRODUCAO A SESSAO

DESTA DATA, AGUARDO SUA EFETIVACAO, PARA

A SEGUIR PROFERIR MEU VOTO

SALA DAS SESSOES, EM 13 DE NOVEMBRO

DE 1985.

A) CESAR MACHADO SCARTEZINE RELATOR

CONSIDERANDO INEXISTIR CONTROVERSIA

SOBRE OS VALORES RECLAMADOS PELO FISCO,

OU SOBRE QUESTOES DE ORDEM MATERIAL,

CINGINDO-SE A SOLUCAO DA "QUAESTIO" A

APRECIACAO DE MATERIA JURIDICA, PASSO A

PROFERIR MEU VOTO

ASSINALO EM PRIMEIRO LUGAR, QUE A

PROBLEMATICA DOS EFEITOS TRIBUTARIOS EM

GERALALTERACAO DECISAO DE EMPRESAS,

EM ESPECIAL A PARCIAL, QUE CONSTITUI

OBJETO DESTE PROCESSO, E MATERIA NOVA NESTE

TRIBUNAL, INEXISTINDO JURISPRUDENCIA A

TRACAR OS RUMOS DA INTERPRETACAO

DAQUELA FIGURA DO DIREITO COMERCIAL, NO QUE

TANGE AS CONSEQUENCIAS DA MESMA NO

MENTACAO DO ASSUNTO PELA LEI COMERCIA!,

O LEGISLADOR ESTADUAL AINDA NAO SE

OCUPOU DE SEUS REFLEXOS NO CAMPO TRIBUTARIO

ATINENTE AO ICM, JUSTIFICANDO-SE ASSIM A

EXPRESSAO DO ILUSTRE AGENTE FISCAL DE

RENDAS AUTUANTE, DE QUE A RECORRENTE

AGIU DE "MANEIRA POUCO ORTODOXA", O

QUE LHE VALEU A AUTUACAO

1.2. COM EFEITO: EM SE SABENDO QUE O

COMPLEXOPROCESSO D.E CISAO E RELATIVAMENTE
E DEMORADO, DEMANDANDO UMA

SERIE DE PROVIDENCIAS A CARGO DAS EMPRESAS

INTERESSADAS (A EMPRESA-AFE E AS

RESULTANTES DA CISAO), PERANTE DIVERSOS

ORGAOS PUBLICOS, DOS TRES NIVEIS DE

GOVERNO, E PRATICAMENTE INEVITAVEL QUE

OCORRAM, NO DESENROLAR DO PROCESSO,

IMPROPRIEDADES FORMAIS QUANTO AO

CUMPRIMENTO DOS REGULAMENTOS TRIBUTARIOS

(REFIRO-ME EM ESPECIAL AO ICM), DADA,

NOTADAMENTE, A AUSENCIA DE

DISCIPLINACAO COMPLETA POR PARTE DA AUTORIDADE

COMPETENTE

1.2.1. SEM PRETENDER ADENTRAR SEARA

ALHEIA, PARECE QUE O MESMO ACONTECE NO

AMBITO TRIBUTARIO FEDERAL, COMO SE

DESSUME DA INFORMACAO CDET N. 427,

ACOLHIDA PELO COORDENADOR DO SISTEMA

DE TRIBUTACAO, EM QUE, APOS AUDITORIA

DE PROFUNDIDADE NO ESTABELECIMENTO DA

CONCLUIU-SE PELA RELEVACAORECORRENTE,

DAS PENALIDADES A QUE ELA ESTARIA SUJEITA,

"PELO DESCUMPRIMENTO DAS REGRAS

RELATIVAS A EMISSAO E ESCRITURACAO DE

DOCUMENTOS FISCAIS

1.3. REALMENTE: NAO PODENDO, NEM

SENDO OBRIGADAS A PARALISAR SUAS

ATIVIDADES, ENQUANTO DURAR O PROCESSO DE CISAO,

DEPARAM-SE AS INTERESSADAS COM

PROBLEMAS QUE, DE IMEDIATO, NAO ENCONTRAM

SOLUCAO NOS REGULAMENTOS FISCAIS EQUE

NAO OS PREVIRAM --, COMO ESPECIALMENTE

AS CHAMADAS "OPERACOES EM TRANSITO",

AS QUAIS, INICIADAS POR UMA EMPRESA, SAO

TERMINADAS POR OUTRA, DE DENOMINACAO

DIVERSA MAS QUE, NA VERDADE, E

CONTINUACAO DA PRIMEIRA

1.3.1. *IN CASU", VERIFICA-SE, DO ITEM

PRIMEIRO DO CONTRATO SOCIAL DE FIS.,

FIRMADO EM 31-7-81 E REGISTRADO NA JUCESP

SOMENTE EM 21-8-81 (O PROCESSO DE CISAO

PARCIAL INICIOU-SE EM 29-11-80), QUE A

EMPRESA CINDIDA, QUE ASSUMIU AS

OPERACOES DE "INSTALACOES ELETRICAS E

ELETRONICAS" ANTES A CARGO DA RECORRENTE,

RECEBEU OS ATIVOS E PASSIVOS DESTA, OU, EM

OUTRAS PALAVRAS, SUCEDEU A TITULO

UNIVERSAL, NO OBJETIVO DE "EVITAR SOLUCAO DE

CONTINUIDADE DAQUELAS OPERACOES" (CF.

ITEM SEGUNDO DO REFERIDO CONTRATO),

CONCLUSAO ESTA CONFIRMADA PELO TEXTO DO

ITEM TERCEIRO, EM QUE SE ESCLARECE QUE *A

SOCIEDADE ASSUME, COMO DE FATO

ASSUMIDO TE.M, DESDE 1.0 DC JANEIRO ULTIMO,

TODO O ATIVO E TODO OO PASSIVO DAQUELAS

OPERACOES DA SOCIA, SUCEDENDO-A EM

TODOS OS DIREITOS E OBRIGACOES RELATIVAS A

ESSAS OPERACOES, INCLUSIVE NO QUE SE

REFERE AS OBRIGACOES DE NATUREZA FISCAL,

TRABALHISTA E PREVIDENCIARIA, DE TAL MODO

'INSTALACOES ELETRICAS E ELETRONICAS' E

TRANSFERIDA A SOCIEDADE PELA EMPRESA

1.4. ENTREPENSES NAO SE

DESCONHECE QUE CONVENCOES PARTICULARES NAO

PODEM SER OPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,

MAS SERIA DE EXTREMADO RIGOR, E

INJURIDICO, QUE POR RAZOES DE ORDEM MERAMENTE

FORMAL, E INEXISTINDO PREJUIZO EFETIVO A

FAZENDA PUBLICA, SE VIESSE A EXIGIR

IMPOSTO JA INGRESSADO NOS COFRES

FAZENDARIOS

1.4.1. ALIAS, ASSIM ENTENDEU,O

SUPERIORMENTE, FISCO FEDERAL, APRECIARO AO A

MESMA CISAO PARCIAL AQUI ENFOCADA

2. OUTRA OBSERVACAO, TAMBEM A TITULO

GENERICO, QUE ME PERMITO FAZER, E A DE

*IN CASU", FAZENDA,
QUE, QUER A QUER A

RECORRENTE, AMBAS DEIXARAM DE

COMPROVAR SATISFATORIAMENTE SUAS ALEGACOES

3. QUANTO AO ITEM 1 DO AIIM

IMPORTACÕES A RECORRENTE, JA NA DEFESA

ALEGAVA TRATAR-SE DE MATERIAS-PRIMAS, O QUE

COM NO RECURSO;REITERA, MAIOR ENFASE,

NAO OFERECEU DANO ENTANTO, PROVA

ASSERTIVA, A QUAL PODERIA IMPLICAR, POR SI SO, A

IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO, VISTO SER

ISENTA, EM PRINCIPIO E EM TERMOS, A

IMDE MATERIA-PRIMA
PORTACAO

3.1. A FISCALIZACAO, POR SUA VEZ, NAO

CONTESTOU A ALEGACAO, SEJA NA CONTRADITA

DE FIS., SEJA NO CONTRA-ARRAZOADO DE FIS.,

O QUE SIGNIFICA, EM TERMOS PROCESSUAIS,

QUE A ACEITOU

3.2. CONSIDERANDO
QUE TANTO A

RECORRENTE COMO A SOCIEDADE RESULTANATE DE SUA

CISAO PARCIAL SAO EMPRESAS QUE SE

EPRINCIPALMENTE INDUSTRIALIZACAO
CAM

(V. CONTRATO SOCIAL, CLAUSULA 4, ALINEAS

*A* E *B*, FIS.); CONSIDERANDO A

AUSENCIA DE REFUTACAO POR PARTE DO FISCO,

ESTABELECENDO-SE COM ISSO DUVIDA

QUANTO AS CIRCUNSTANCIAS MATERIAIS DO FATO

APONTADO COMO INFLACIONARIO SOU

FORCADO A, COM FUNDAMENTO NO DISPOSTO NO

CTN, JULGARNARTIGO 112, INCISO 11, DO

SUBSISTENTE IMPUTACAO DOA CONSTANTE

ITEM 1 DA PECA VESTIBULAR

3.3. DE OBSERVAR-SE QUE DECISAO NESSE

SENTIDO NAO IMPLICARA PREJUIZOA AO

; ERARIO, POSTO QUE, CONFORME

REITERADAMENTE AFIRMADO PELA RECORRENTE *' E NAO

CONTESTADO PELO FISCO --, O TRIBUTO

AFINAL DEVIDO FOI PAGO, QUANDO DA SAIDA

DOS PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS COM

APLICACAO DA MATERIA-PRIMA ESTRANGEIRA, NAO

IMPORTANDO, *IN CASU", SE PELA PROPRIA

RECORRENTE OU PELA EMPRESA RESULTANTE DE

ITEM 1 DESTE VOTO

NAO SE VERIFICARIA, CASO A IMPORTACAO

NAO FOSSE ISENTA, EIS QUE A RECORRENTE

AFIRMOU, SEM CONTESTACAO FISCAL, QUE

NAO SE CREDITOU QUANDO DA ENTRADA DAS

MERCADORIAS IMPORTADAS E QUE RECOLHEU

(ENTENDA-SE O CONGLOMERADO ECONOMICO

FORMADO DURANTE O PROCESSO DE CISAO) O

IMPOSTO DEVIDO, POR OCASIAO DA SAIDA

DOS PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
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