a) que ‘‘razdo cabe a douta DRT-! }-
2, quando, em seu julgamento, diz: ‘Os
termos da defesa pretendem, ao que pa-
rece, que o direito de determinar quando
e como o ICM deva ser recolhido seja
prerrogativa do proprio contribuinte...’
A 1550 poderiamos acrescentar ‘... quan-
do, como e se o ICM deva ser recolhi-
do’.”’ (grifos do original);

b) que a defesa em nenhum momento
contesta ter agido de maneira pouco or-
todoxa; o que pretende € que todas as
faltas fossem justificadas pela cisdo ha-
vida em novembro de 1980;

c) que, ‘‘importac¢des chegadas até
abril de 1982, 17 meses apods a cisdo, )a

estartarn contratadas em novembro de
- 1980 e disso ndo apresenta nenhuma
comprovacio’’;

d).que, “Esquecendmse de que a cisdo
ocorreu em novembro de 1980 alega que
as mercadorias remetidas para industria-
lizagdo em janeiro de 1981 teriam saido
antes da cis3o; também ngo faz prova de
que tais mercadorias tenham dado en-
trada na nova empresa, dentro do prazo
estabelecido no Regulamento do ICM.”’

e) que a solucdo dada pela Fazenda
- Federal ndo aproveita a recorrente, uma
vez que esta procurou espontaneamente
as autoridades federais, antes de qual-
quer acao fiscal;

f) que ficou claro ndo ter ocorrido, no
que tange a Fazenda Federal, falta de re-
colhimento de tributos, no caso o IPI;

- g) que se reporta a resposta da CT a

Consulta n. 49/80, juntada a fls.

Assim se pronunciou o douto Patrono
- da Fazenda: ‘*A manifestacdo fiscal re-
tro traz esclarecimentos que demons-
tram a procedéncia da autuagio, inclusi-
ve quanto a impertinéncia, no caso, da
conclus3o a que chegou o Fisco federal.
Aguardo o desprovimento do recurso’’.

Tendo deferido o pedido de sustenta-
_¢ao oral formulado pela recorrente, de-
signando para sua produc3o a sessdo
desta data, aguardo sua efetivacdo, para
a seguir proferir meu voto.

Sala das Sessdes, em 13 dé novembro

~de 1985.
La) Cesar M achado Scartezini, Relator.

VOTO
Considerando inexistir controvérsia
sobre os valores reclamados pelo Fisco,
‘'ou sobre questdes de ordem material,
cingindd-se a solucdo da ‘‘quaestio’’ a

apreciacdo de materia juridlca, passo a
.- proferir meu voto.

.. ].'Assinalo, em primeiro lugar, que a
problematica dos efeitos tributarios em
. geral, da operacdo de cisdio de empresas,
~ em especial a parcial, que constitui obje-

" to deste processo, € matéria nova neste
Tribunal, inexistindo jurisprudéncia a
tra¢ar os rumos da interpretasdo daque-
la figura do Direito Comercial, no que
tange as conseqiiéncias da mesma no
~ambito fiscal estadual. ~

1.1. Talvez porque recente a regula-
mentacao do assunto pela lei comercial,
o legislador estadual ainda nido se ocu-
pou de seus reflexos no campo tributario
atinente ao ICM, justificando-se assim a
expressao do itustre Agente Fiscal de
Rendas autuante, de que a recorrente
agiu de ‘‘maneira pouco ortodoxa’’, o
que lhe valeu a autuagao.

1.2. Com efeito: em se sabendo que o
processo de cisdo é relativamente com-
plexo e demorado, demandando uma sé-
riec de providéncias a cargo das empresas
interessadas (a ‘‘empresa-mae’’ e as re-

_sultantes da cisdo), perante diversos Or-
'gﬁas publicos, dos trés niveils de gover-

no, € praticamente inevitavel que ocor-
ram, no desdnrolar do PDrocesso, impro-
priedades formais quanto ao cumpri-
mento dos regulamenios tributarios
(refiro-me em especial ao ICM), dada,
notadamente, a auséncia de disciplhina-
¢do completa por parte da autoridade
competente.

1.2.1. Sem pretender adentrar seara
alheia, parece que o mesmo acontece no
ambito tributario federal, como se des-
sume da Informacdo CST/DET n. 427,
acolhida pelo Coordenador do Sistema
de Tributac¢do, em que, apds auditoria
de profundidade no estabelecimento da
recorrente, concluiu-se pela relevacao
das penalidades a que ela estaria sujeita,
‘““pelo descumprimento das regras relati-
vas a emissao e escrituracdo de docu-
mentos fiscais”’

1.3. Realmente: ndo podendo, nem
sendo obrigadas a paralisar suas ativida-
des, enquanto durar o processo de cisio,
deparam-se as interessadas com proble-
mas que, de imediato, nio encontram
solugdo nos regulamentos fiscais — que
ndo os previram —, cOmo especiaimente
as chamadas ‘‘opera¢des em transito™’
as quais, iniciadas por uma empresa, sao
terminadas por outra, de denominacao
diversa mas que, na verdade, € continua-
¢30 da primeira.

1.3.1. “*In casu’
primeiro do contrato social de fls.,

', verifica-se, do itemn
fir-

mado em 31-7-81 e registrado na Jucesp

somente em 21-8-81 (o processo de cisdao
parcial iniciou-se em 29-11-80), que a
empresa cindida, que assumiu as opera-
¢Oes de ‘‘instalacdes eletricas e eletroni-
cas’’ antes a cargo da recorrente, rece-
beu os ativos e passivos desta, ou, em
outras palavras, sucedeu-a a titulo uni-
versal, no objetivo de ‘‘evitar solucdo de
continuidade daquelas operagdes’’ (cf.
item segundo do referido contrato), con-

clusdo esta confirmada pelo texto do -

item terceiro, em que se esclarece que ‘‘a
sociedade assume, como de fato assumi-
do tem, desde 1.° de janeiro ultimo, to-
do o ativo e todo o passivo daquelas
operacdes da socia, sucedendo-a em to-
dos os direitos e obrigacdes relativas a
essas operacdes, inclusive no que se refe-
re as obrigacoes de natureza fiscal, tra-
balhista e previdenciaria, de tal modo
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contestado pelo Fisco —, o

importando,

que a universalidade daquelas operagdes
‘instalacdes elétricas e eletronicas’ €
transferida a sociedade pela empresa...”

1.4. Entre parénteses: ndo se desco-
nhece que convencoes particutares nao
podem ser opostas a Fazenda Publica,
mas seria de extremado rigor, € 1njuridi-
C0, que por razdes de ordem meramente
formal, e mexistindo prejuizo efetivo a
Fazenda Puablica, se viesse a exigir im-
posto ja ingressado nos cofres fazenda-
rios.

1.4.1. Alias, assim o entendeu, supe-
riormente, o Fisco federal, ao apreciar a
mesma cisdo parcial aqui enfocada.

2. Outra observacgio, também a titulo
geneérico, que me permito fazer, ¢ a de
que, ‘‘in casu’’, quer a Fazenda, quer a
recorrente, ambas deixaram de compro-
var satisfatoriamente suas alegac¢odes.

3. Quanto ao item | do AIIM Gumpor-
tacdes), a recorrente, ja na defesa alega-
va tratar-se de materias-primas, 0 que
rettera, com maior énfase, no recurso;
no entanto, nao ofereceu prova da asser-’
tiva, a qual poderia implicar, porsi so, a
improcedéncia da acusacido, visto ser -

_isenta, em principio € em termos, a im-

portacido de matéria-prima.

3.1. A Fiscalizag¢do, por sua vez, nao
contestou a alegacdo, seja na contradita
de fls., seja no contra-arrazoado de fls.,
0 que significa, em termos processuais,
qQue a aceltou.

3.2. Considerando que tanto a recor-
rente como a sociedade resultaate de sua
cisdo parcial sdo empresas que se dedi-
cam principalmente a-industrializacao
(V. contrato social, clausula 4, alineas
‘““a’ e *‘b”’, fls.); constderando a ausén-
cia de refutacdo por parte do Fisco,
estabelecendo-se com isso divida quan-
10 as circunstancias materiais do fato
apantado como infracionario, sou for-
cado a, com fundamento no disposto no
artigo 112, inciso 1lI, do CTN, julgar in-
subsistente a 1Imputacdo constante do
itern 1 da pega vestibular.

3.3. De observar-se que decisdo nesse
sentido ndo implicara prejuizo algum ao

- Erario, posto que, conforme reiterada-

mente afirmado pela recorrente — e ndo
tributo afi-
nal devido fol pago, quando da saida
dos produtos industrializados com aph-
cacdo da matéria-prima estrangeira, nio
‘‘in casu’’, se pela prbépria
recorrente ou pela empresa resultante de
sua cisdo parcial, dado o exposto no
item | deste voto.

3.3.1. Prejuizo para o Estado também
ndo se verificaria, caso a importagao
nio fosse isenta, eis gue a recorrente
afirmou, sem contestagdo fiscal, que
ndo se creditou quando da entrada das
mercadorias importadas e que recolheu
(entenda-se o conglomerado econdémico
formado durante o processo de cisdo) o

- imposto devido, por ocasido da saida

dos produtos industrializados.



