GUIAS DE INFORMAGAO E APURACAO DO ICM — NAO ENTREGA -
PERIODO DE ABRIL A SETEMBRO DE 1971 — IMPOSIGAQ DE MULTA PARA
CADA MES OMITIDO -~ PENALIDADE REDUZIDA, POR CAMARA JULGADORA;

COM BASE NO PERIODO — PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA -~ DESPRO-

VIMENTO -— DECISAO SUJEITA A HOMOLOGAGAOQ.

O rec'cbrrente estabelecide corr fa--

‘briea, de estatuetas na cidade de Sao
Caetano do Sul, foi autuado, em 4 de
- novembro de 1971 por nac haver en-
tregue as guias de informacio e apu-
racao do ICM referentes aos meses
de abril, maio, junho, julho, agosto

setembro de 19’?1 sendo-~ihe impos-
ta, a multa de Gr$ 3.000,00, prevista
no artigo 9.2 do Decreto n“ 52, 666, de
26 de fevereiro de 1871, que regula-—

mentou o artigo 7.° da Le1 n.° 10.396,

de 22 de dezembro de 1970. Inconfor-
mado com a decisdo de primeira ins-
tancia, que manteve a .exigéncia fis-
cal, apresentou q recurso ordinario
que, apreciado pela C. 1.2 Camara, fol
parcialmente provido, reduzindo-se a
penalidade para Cr$ 609,22, Nessa
oportunidade fol entendideo que & In-
fracio compreendia todo o periodo
consignado no aute e nio cada guis
Isoladamente, A TIT-13, no desempe-
- bho de suas atribuigoes legais, forniu-
lon ¢ presente pedido de revisio, in-
dicando conclustes divergentes verifi-
- padas em processos julgados pelas Co-
lendas. 4.8, 5 e 7.2 Camaras, nos

quais, p'or decisGes unianimes, 0S8 rete

- cursos, que tratavam da mesimna maté-

- ria, njo foram providos, A parte, de- .

vidamente notificada, apresentou suas
contra-razoes. A dﬂqta Representacao
Fiscal, oficiando, assim se manifestou;

«Estando o pedido de revisgo da
fFazenda. (TIT-13) devidamente ins-

truido, deve. 0 presente ser distri-.
buido para julgamento as Egrégias

Camaras Reunidas, que firmarao,

o ¢aso, a interpretacio ecorretas.

BEsse o relatorio. Passo 2 parte de-
cisoria,

,  Preliminarmente, .conheco do re-
curso por estar evidenciada a diver-
génecia no critério de julgamento,

No mérito, nao me parece que 2a
decisa0 revisanda ftenha sido a que
meihor aprecion o assunto, engloban-
do, em uma s0. penalidade, infracbes
(ue se consubstanciaram na falta de
entrega de seis GIAs, cada uma delas
representando, isoladamente, o des-
- cumprimento de umga obrigacio men-
 sal, qual seja g de declarar o valor
das operacoes realizadas nesse perio-
do de tempo. De fato, 0 Decreto n.°

52.666/71, em seu &ltig{} 1.9 reporta-~

-58 a0 artl g0 40 do Regulamento que,
por sua vez, estabelece uma apurae
cio mensal d{} movimente econdmico
tributavel. Alias, como muito bhem
lembroii o digno autor do feito, o ori-
tério adotado na decisfo impugnada
serla, de dificil aplicagio se a irregu-
laridade se verificasse de formag inter-
mitente. Acresce, ainda, gue a decisio
recorrida estabelece um tratamento
desigual a contribuintes com iguais
direitos, permitindo, eventualmente,
que aquele que, por apenas um lapso,
deixou de apresentar uma Unics guia,
receba penalidade de valor igual 3
eplicada a outro que, por negligéncia,
omitiu-se durante varios meses no
cumprimento dessa obrigacio.. A in-
coeréneia, desgse fratamento podera
emergir também em razao do niune-
ro de autos de infracio lavrados, pois
nada impede que g Piscalizagao visl~
te mensalmente um mesmo gstabele-
cimento, lavrando, a cada visita, um
auto da espécie. Também nessa hi-
potese o infrator seria penalizado tan-
tas vezes guantos fossem os autos la-

vrados, embora os periodos, ou sejam,

0S meses, fossem consecutivos.,

Por todo o exposto, dou provimen-
to integral ao recurso da Fazenda pa~-
ra, reiormando a decisdo recorrida,
restabelecer a de primeira ingtancia.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro
de 1974,

a) Jair. Norivaldo de Figueiredo,
Relatm

RESUMO DA DECISAO: Pedido de

revisao de julgado interposto pela
TIT-13. Conhecido o pedido, e, no

merito, negado  provimento. Venei-

dos, quanto a0 meérito, os Srs. Jair .

levaldo de Figueiredo, relator,
Paulo Celso Bergstrom Bomiha, Tz
Fernando de Carvalho Accacm Ayp-
mando Casimiro Costa, Hovanir Al-
cintara Silveira, Roberto Pinheiro

DESPACHO DO

Doria, Roberto Pinheiro Iueas, Lew
Ramos, Cesar Machado Scartwml
M‘iicm Coelho ILessa, Serafim de
Camargo Duarte, Mozart Andrade
Miranda, Aurelino Pires de Campos
Nobrega, Adail Expedito de Olivei-
rg, Trigo, Aldo Jos¢ Kuhl e Joho Po-
co Parre, que proviam o©O recurso !
fim de ser restabelecida 2 decisdo
de primeira instancia, O Sr. Rosae
rio RBenedicto Pellegrini votou em
separado. Tendo a decisao sidpo cone
traria & Fazendsa € nao resultante,
de, pelo menos, doig~tercos dos vo-
tos dos juizes presentes & Sessaon,
depende de homologacao do Sr, Co-
ordenador da Administracio Tribu-
paria (artigo 65, §§ 1.° e-2.2 do De-
creto n.e 49, 602[68 modificado pelo
artigo 2%, item VIII, letla «», do
Decreto n.° 49. 900/68)

SR, COORDENA-

DOR: Pelas razoes expostas no vo-
to de fls., deixo de homologar a dew
cisao pmfelida pelas EE. CC. Reu-
nidas, que prevalecers, contudo, pa-
ra a espécie dos sutos. (Despacho :
de 31-1-750 -- DOE de 25-9-TH). «~-=
Pracesso DR'T-1 n® 3553/12,

Sessao do dia 28 de abril

— Motoclcleta, — Venda a consumidozr,
emitindo-se a nota fiscal regula-
mentar -~ Posterior - xetirada da
mesma, para revisio, nao emitindo
o vendedor a competente nota fise
cal de entradas — Apreensiio e au-
tuacao -~ Infraczo regulamentar
configurada -— Pedido -de revisio
da TIT-13 conira decisao de C.
Juigadora que provera recursg or-
dinarjo da parte - Conhecimento
— Multa, contudo, relevada — Pro-
CEesso mquwado — Rel. Waldemar
Guimarides de Moraes - Proc.
DRT-1 n.° 84016770, pendenie de
homologacao do Sr. Coordenador
da, Administracao Tributaria (art.
65, §§ 1° e 2° do Decr. no
49, 602]68 modlflcadﬁ pelo art, 27,
item VIII, «Q», do Decr. n.
40.960/68).

~ Passivo ficticio — Diferenca apura-
da na conta «Fornecedoresy — Pe-
dido de revisao da TIT-13 confra
decisf.o de C, Julgadora que provera
recurso ordinario da parte -— Co-
_ nhecimento e provimento — Mulia
- recapitulada (art. 158, II, do RICM
-~ Dacr. n.° 47.'?63!6’2) e revista, ~—
Revisao em consonincia com a re=
capitulacao procedida — Rel. Ro-
sario Benedicto Pellegrini — TProce,
DRT-2 n, 887/72 (Decisdao emen-
tada, publicada neste Boletim).

Sessao do dia 7 de raaio

~ Courp cru salgado — Hxportacio
~— Produto industrializado, imune
do ICM - Pedido de 1revisao da
TIT-13 — Conhecimento e despro-
vimento em consonancia com deci-
sfo do Poder Judiciario, transitada
em julgado — Rel. Moisés Akselrad
— Procs. DRT-1 nt° 81113/74,
. DRT-1 n° 6096/71 ¢ DRT-1 no
6097 /71, npendentes de homologacao
do Sr. Coordenador da Administra-
cao Tributaria (art. 65, §§ 1.° e 2.9,
do Decr. n.° 49.602/G8, modificado
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CAMARAS REUNIDAS
RESUMO DAS DECISOES PROFERIDAS NAS SESSGES DOS DIAS
28 DE ABRIL E 7 DE MAIO DO CORRENTE ANO

item VIIJf, do

pelo arb, 27,
Decr, n.° 49,900/68).

“C»

—~— Couro cru salgado — Exportacio —

-Produto industrializado, imune. do
ICM — Pedido de revisiao da parte
contra decisfo de C, Julgadora, que
entendeut ser devido o tributo. —
Conhecimento e - provimento, em
consonancia, com decisao do Poder
Judiciario, transitada em - julgado
— Decisdo undnime — Rel. Moisés
Akselrad Proc. DRT-10 no
7457170 (Declsaa ementada, pubh-
cada neste Boletim).

Sustentacio oral oportunamente rea-
querida — Nao concessao -~ Pedlie
do formulado em recurso ordingrio
extemporancamente Interposto- e
nao conhecido — Pedido de revisio
da parte — Conhecimento e provie
menio — Rel, Moisés Akselrad -—-—
Proe. DRT-1 n.0 84992/)70 (Decisao
fme)nta,da publicada neste Br::le- |

im

Pedido de revisdo interposto por
contribuinte — Decisao revisanda
publicada no D. O. de 14-~5-T1 —
Recurso entrado em 29-6-71 — Nao
conhecimento, por extemporaneo ~—
Multa, cﬂntudo, revista (Decr. n.°
5. 410}74) - Decisdo ungnime
gquanto ao débito reclamado ~ Rel.
ILafayette Soares de Paula — Proe,
.DRT—IB nﬂ 5560 /69,

Mercador ias rouhadas — Ialta de
estorno do crédito do ICM — Mul-
ta. pelo Tisco capitulada No inec,
VII, do art. 158, do RICM -- Sug
deSﬂlasmfmagao, por . Julgadora,
para 0 § 1°, do mesmo artigo e
Regulamento — Pedido de revisido
da, TIT-13 -~ Desprovimento —
Multa nao revista (Decr. n?
5.410/74), por mais gravosa — Rel.
Joao Poco Parré — Procs, DRT-1
ne 25767/71 e DRT-1 n.° 25250/71,

Mercadorias perecidas em incéne
dio ~~ Falta de esforno do crédito



