dads em - uta,
 Na hip6tésé dé extravid - désta, aceéi-
- ta-se outra prova, deésde que’ ratifi-

'_ __-Prelunmar

- ., bhuinte, visando & sua exclusio — Re-

e jeiche  — Apelo despmvldo no me- .
FEE R nta - Demsao unénime, . -

| _Inamlhivel glegacho,

- de . eerceamento de defesa —~ Apclo

| -repehdo, também, no mérito — De-
| dsﬁo néo unénime,

. N
P
-

mtemameﬂt6>> di éUFTﬁ',AMA ﬂmé é
das vias d4a néta fiscal,

cada pela SUFRAMA,

.vimento .parcial ao.

«f» do Regu-

10 Em . face. do exposto dou pro-.
L recurso
o _apenas para excluir dg acusagio . ini-
o _'cml a operacio. representada pela no-
']-"-,ta fiscal n° 3571, em relacéo & qual
B () feita- extemporaneamente & comr
R ;provar;ao de internamento .da merca-
-~ doria" na Zona Franca de. Manaus.,
S Cpmisso, & multa passa. a. ser. de
s Gr$ 236'70 (art 491

[ B I BRI - a, -- L]
o e - e - T . . 1 r
L e :

lamento do ICM &provado belo De-
creto n.° 5.410, dé 80-12-74), sern pré-

- jufzo do ICM . dé Cr$ 946,79

Sala das SessOes, em 20 de outubro

a) Antodnio Pinto da Sllm, Relator,

RESUMO DA DECISAO - Provido
- parcialmente o recurso, & fim de ex-
“cluir as emgenma% atinentes 4 nota

juizo do recolhimento do ICM de
Cr$ 946,79, Decisdao uanime, 1.4 Ca-
mara. . Processo DRT 6 n.° 6750/76.

EM E NTAS

1250 —_— MUL’I‘A EM FAMNOIA —
levantacl& pelo

Naﬂ cnlhe a, prehmmar levantada

pela. recorretite pois, ‘consoante rei-

.teradas. decisoes prolatadas por es-
“taCorte de. Justlga Fiscal,’

Proc DR'I’ 11

contabilidade; conforme remansosa

_¢contabilidade. Nem "a sua possivel

'z.conceituagao £OMO ‘peGueno comer-
"_*clante nos ‘termos da lel, nein tam-~

bém o fato de eventualmente ha-

- eer optado pela tributacdo com ba-
~ seno’lucfo presumido. A propoési-
- "#0, nfo se perca de vista que, quan-
E a, Opcao,

“to & segunda hipétese,
'por Gbvio, somente : fay sentido  na

. '_.';'_‘medidq. ‘em que haja lucro, eis que,
" n&o -0 havendo, &

tributat;ao alcan-
ca até mesmo o proprio preguizo.

Proc DRTE n.e 3380/76, julgado

_em sessﬁo da 2.* Camara de 19~12-77
,i-— Rel I.:evy Ramos

1252 — AUTO DE INFEA(,AO e
em prehmmar,

A Fiscahzagﬁo assevera que a4 au-
tuada fol entregue copia de todo o

. trabalho. fiscal. Além disso, a-infra-

o850 decorrente da .apuracdo do pas-
sivo ficticio fol claramente descri-
~t&:na peca inaugural e O pProcesso
‘permaneceu no Posto Fiscal duran-
te o prazo de tririta dias (§ 5.5 do
‘art. 511, do RICM),

Proc. DRT-6 n 6648/76, julgado
om sessio da 3. Camara de 17-11-77

Cantl im

h!

S & CO="
S ?j-."?-hranga, ou._cancelamento de multas, |
© .17 nos, casos de habllltagao em falén- -
o :"j-'pia,, mcumbe & Procumdorm Flscal |
... .“cabendo:lhe ‘apurar se, & data de -
1. inscrigéo da. div'lda permste a si- .

o _”-__'tuagao. | ~ ~

- n“ 4106/76 Julgadﬂ
.'--,;em sessao da 1.* Camara de 1-12-77 &
- Rel Rnbertn thelro Lucas S

| 1251 . LEVANTAMENTO" Fisom;;'-@f k_ '
.= Diferencas decorrentés da impug- - _.._r_,.;,,_.-.-apelo para ‘0-fim’ de. &nular-se o
° nacdo de- prejuizos declarados pela. i~

L Contrlbumte em suas DMES. — Au- o
-, séhcia "de’” escuturacao cnnté.bll |

| -'-;Apelo desprowdo — Declsao unanune.

1254 = .-JFV&NTAMFNTO FISCAL

| - —— Feito mal elaborado,
_;_'_'._'jurisprudencla deste Tribunal, ' Em |
'Verdade, nada 1mpella, compulserm-=3
. ‘mente o recorrente a - nao manter

| Q I’micc inelo valido para compro-i. "
- oeUvar Ld c ocorrénecia de prejuizo & a

L ReEL

.= Alegacio,

Wﬂldemar dUa Santos —
¥menta do voto vencedor cu:} Julz Al~
varo \Rels . Lalan_]mra .

1263 —- LEVANTAMENTO I‘IQ.}CAL
] Adogao pelo Pisco, dos valou,s de

saidas tributadas canstantcs de GIAs,

pelo - Contribuinte, da
acarrénma de ' divergéncias entre 0s"-

1

.- valores. constantes dos livros fiscais e

os das GIAs. — Processo anulado —
. Deciso unamme |

A F‘I‘SCRIMHQHO aglu de fcrma Sime-

- ‘plista . ao adotar o valor da -GIA,
Lo v sem - efetudr 4 devida' cunfmencm, |
- tarefa, -alids, que 1he competia exe-
- cutbar dumntc a realizac¢iio dos tra-
2 ballios, qu'mdo mais nfdo 'séja para .
-0 verificar . da ~‘correcAo dos. valores
- totals 'dos. livros fiscais. Prové-se o

'Jtrabalho fjscal
'-P:toc DRT-—B n“ 2382]76 Julgado

?i'iem sessao da 4.5 Camara de 8-12-77
- L&lare de |

Rel Femando Jasé

- Impossibili-
tando o real conhecimento da acusa-

¢iio ‘pelo Contribuinte e pelo TIT  —

Apelo provido, quanto & 1nfragao —
Decisao unanime, .

'(E) Tribunal de Impostns e 'I‘a,xas é

um  orgéio ‘paritario, - abrlgando em

seu selo 0 mesmo numero de Jui-

zes representantes dos. -Contribuin=
tes e Juizes representantes da Fa-

zenda. do Hstado,- nestes incluidos

‘os Procuradores do Estado, nenhum

deles tendo a obrigaciio  de conhe-
cer — como Juiz — o0 «Manual da

Piscallzacfioy or outros atos e ins~

trucdes 111t(11'n05 privativos da  Fis-
calizacfio, Ressalva-se,
novo procedimento, em que fodos
os elementos, com os imprescindi-
veis esclarecimentos, ja constem,
desde ' logo, da peca’ vestibular,
quer venham inseridos no prdprio
ATIM, quer em anexos ao0 Iesmo,
de tudo, é 6bvio, fornecendo-se c6-
pla ao autuado 0 qual,

nhecimento dos. regulamentos in-
ternos dos trabalhos fiscais, carece
de saber do que est4d sendo acusa-
do, a fim de que possa organizar,
sem cerceamento, sua deiesa.

Proc. DRT-1 n.° 7871/76, Julgado

em sesséo da 5.2 Camara de 13-10-77
— Rel, Vieente Pessoa Monteiro -

. Fmenta do voto do Julz Cesar Ma-.

chado Scartezini.

PAGINA 2

- fiscal r.? 3571, Fica o valor da mul-
- ta _flxadcr em Cr$ 238,70, sem pre-

~ bém por lei,

 ¢cho fiscal,
das sonegadas — AIIM mantldc: et
‘Decisao undnime, . e

a0 Fjscn E

_ em nao
sendo também um iniclado no co- |

™Y

1355 i~ DME E DIPAM = Mlth

de entrega correspondente ao eéxérci-

¢io dé 1975 — Infracées confesthdis
— Auto mantido — Decisio uninie
me. - T

O recorrente argii a ilegalidade da
_exigéncia fisca), mas, ao que tudo
indica, confundiu os' periodos en=

volvidos, vez que, a partir da. ec}i-'-,'ff ’,

¢ca0 da Lei n.° 440/74, art.. 62, 9’
Estado cmnglu & falhsa anterlor -
pa.ssando a prever. a obrlgagao dos '-
Contribuintes cumprirem |
res acessorios, estabelecendo, tama

8 penalidade .Imipu- -
tavel (art., 76, VII, «c», do diploma' R
legal 1efi-.=11dn) Adomals 0 "préprio’
CTN .esclarece que, - na - falta de
cumprimento - da Gbligag‘ﬁo acessH-
Ila, & mesma se tlan‘;fnrma em
.ﬂbllgaqm princlpal. |

Proc. DRT-4 n! 433!77, julgado
em sessio da 6.* CAmara de 21-11-77" -
~— Rel, Mmses Aksehad o

1256 — CONTABILIDADE — Con-f |
testacio pelo Fisco — Preliminar: de. s
- nulidade arguida POr nao ter o Agen~-

te PFiscal, segundo o recorrente, habi« f
litacao legal para tal fim — REJelgao ;

— Ape]o despromdo no merltﬂ, EIH____ .

decl‘sa{} unamme

Pretende. a mteressada 8 11ega11da-~
de do procedimento fiscal, ent ra- .

zao da caréncia de 11a,b111tacao 1egal ,
- para a execugho de trabalhos de na-~

tureza téenics privatives de conta~ ..

- dores, habilitaciio essa com que nao

contaria o autor do feito. Rejeitas

—5€ & preliminar,: msto que foi o auto
lavrado sob o amparg -dos d1sp051- -
"~ tivos legais vigentes.. .. - - o

Proc. DRT-4 n.0 5464/76, julgado em -
sessfio .da 1.2 ChAmara de 24 -10-77 .~
Rel Orlando Domeneghettl B

1257 <= EMPRESTIMOS

ram dos-s6cios — Subsistente acusa~
via levantamento, de sai=-

Os livros comerciais, para ?fa,z_erem
prova -a favor do comerciante, ne«
cessitain, aléem das formalidades lea
gais . extrinsecas e intrinsecas, do
concurso da prova documental,(art |
23, n.° 2, do Cédigo Comercial), Sem
a prova documental, os langamen-
tos ndo beneficiam o Gontrlbumte,

e dio c1ed1b111dade a Imputacao
fiscal, S
Proc. DRT-6 1.9 1290/71, julgado

‘em sessfio da 2.8 Camara de- 25- 10—7’7

— Rel, Mamio Coelho Lessa. 5

12a3 — CREDITO DO TRIBUI’O
— Correta apropriago ~por estabele-
cimento oufre, que nao o comprador,
ampos - ‘'da- mesma empresa - Apelo

provido — Decisdo - undnime,

A luz da jurisprudéncia dominante
cmergente das decisoes das Camae
ras Reunidas efou Camaras Sin-
gulares, legitimo o procedimento da

recorrente, em aproveitando o cré-

dito do imposto, face & enfrada de
mercadorias .em  estabeleciments
outro, de que ¢ fitular, e que fun~

_cionaria como reoebedor embora

os deves . -

NIEIRO — Falta de comprovacio, pe-
- la sociedade, de que 0s mesmos advie=



