‘2 exemplo do que j& vinha fazendo.

0 Parand, s6 admitiria que os cafés
vendidos pelo IBC safssem do seu

~ terrltdrio, se aquela autarguia con-

cordasse em receber auto de infracho
contra ela lavrado, B assim se fez.

- 1.3. A segunda providéncia, porém,

¢ llegitima. N&o tem o Fisco
es:\u'itossantense ¢ direito de cobrar
supostas diferencas de Impostos de
confribuintes que adentrem o seu ter-
ritério para retivar, nos armazéns do
IBC, c¢afés que adquirlram daquele
Instituto e que se destinavam exclu-
sivarnente para fins de torracfc em
territério paulista,

8. N&ao pode, pois, o Erario pau-
lista suportar encargos decor-
rentes de excesso de exacao praticado
pelo Fisco capixaba, A glosa inten-
fada no auto inicial é legitima. O
PFisco paullsta s6 admite o crédito

gorrespondente ao preco pago pela

aquisicio da mercadoria. A recorren-
te assiste o direito de pleitear, do Es-
tado do Espirito Santo, 8 restituigao
das importdncias que indevidamente

pagou,

9. De se esclarecer, também, por
. oportuno, que nao se trata de
t.ransterencla de mercadorias, como
pretende a recorrente, pois a do-
cumentacio emitida pelo IBC da, co-
mo destinatario da mercadoria, esta-
belecitnento situado neste Estado,

© 10. Em face de todo o exposto e

com a8 devida vénla do culto

. COOPERATIVAS CIVIS — INSTITUIGAO, PELO ESTADO, DE OBRIs -
GAQﬁES DE DAR E DE FAZER, SEM QUALQUER INDOLE THIBUTAF{IA ~— {N-
COMPETENCIA DO TIT PARA A SOLUGAO DA MATERIA — PROCESSO RE-

RESUMO DA DECISAO:

Relator, voto pelo provimento do re-
curso extraordindrio, com o fito de
restabelecer o aufo inicial, mantida
a8 exigéncia da reposicio do tri-
buto indevidamente creditado de
Cr$ 3.047,48, revisto o valor da multa
para Cr$ 1.523,74 (art. 491, II, <hy,
do Regulamento do ICM aprovado
pelo Decreto n° §.410, de 30-12~74).

Sala das Sessbées, em 20 de dezem-

bro de 197%.
a) Antonlo Pinto da Sllva.

Recurso
extraordindrio interposto -pela Re-
- presentacéo Fiscal. Provido o recur-
so e, no mérito, restabelecido o au~
to inicial, mantida a exigéncia da
reposicao do imposto indevidamente
creditado de Or$ 3.04748, revisto o
valor da multa para Cr$ 1.523,74
(art. 481, II, «b», do RICM, apro-
vado pelo Decreto n° 5.410/74),
Vencidos, quanto ao meérito, os Srs.

Rubens Malta de Souza Campos Fi- .
lho, Relator, Carlos Eduardo Du- .

prab Jos¢ Eduardo Soares de Me-

lo, Armando Casimiro Costa,” Cyro

Penna QCésar Dias, Jamil Zaﬂtut,

Nelson Abbud Jodo,

~de Paula, que conheciam o recurso
. e lhe negavam provimento, Os Srs.

- Hovanir Alciantara Silveira, Paulo

Celso Bergstrom Bonilhg e Vicente

. Pessoa Montelro votaram. pela con-

- clusdo do voto em separado do Se-

nhor Antdnic Pinto da Silva, Pro- .

cesso DRT-6 n.° 96%/%74.

-

METIDO AO DEPARTAMENTO DE ASSISTENCIA AO OOOPEHATIVISMO

. ) RELATORIO

- A ora recorrida fol autuada na ini-
cial, porgue,

- «nos. termos da Lei n° 7.183, de
19 de outubro de 1962, reteve im-
posto de sua responsabiildade hum
total de Cr$ 2.344,76, classifican-
do essa retencio nas rubricas de
- «Desenvolvimento de Crédito Agri-
eolay ¢ «Instalacles e Asslstén-
cin Socials sem ter cumprido com
o disposto na lei acima mencio-
nada, deixando de fazer as apil-
cacoes correspondentess.

Foil multada em OCr$ 4.827,44, de
eonformidade com o disposto no ine.
II1, do art. 158, do RICM aprovado pe-

lo Decreto n.° 47.763/67, apontando-

-ge¢ como infringidos os arts. 40, § 2.5,
e 49, do mesmo Regulamento,
bem como exiglndo~se o ICM de
Crs$ 2.344,76.

A acdo fiscal originou-se de um oft-
eio do Departamento de Assisténcia
a0 Cooperativismo, em que este comu-
nica, ao Sr. Delegado Regional Tri-
butario da QGrande Séo Paulo, 0 se-
guinte: a) que & Cooperativa em cau-
ga paralisou irregularmente suas atl-
vidades, tendo, por isso, sido cancela-
do seu registro no INCRA; b) que,
valendo-se dos favores fiscais estabe-
Jecidos na Lei n.° 7.183, de 1962, rete-
ve Impostos de suz responsabilidade,
ern montante a ser apurado; ¢) que
este montante deveria ser wutilizado,
nos termos da citada lei, medlante

planos de aplicacao apmvados pelo

Conselho do Fundo de Fomento e Pro- -

paganda do Cooperativismo; d) que,
considerando que a Cooperativa em
foco nao apresentou plano algum, le-
va o3 fatos ao conhecimento do des-
tinatario, para resguardo dos interes-

ses da Fazenda, esclarecendo, outros~

sim, que o altimo Premdente da enti-

~dade fol o Sr. ... .

Defendendo-se, este Sr. alegou, nho
gue de Interesse para o deslinde da
matéria, que o auto de infrac¢do faz
referéncia’ & ILel n® 7.183/62, «en-

tretanto, aplica multa fazendo referén~

cia so item I1I, do art. 158, do De-
creto n.° 47.763/67». Pediu prazo pa-
ra, através do exame da contabilida-
de da Cooperativa, «saber a origem
daquelas retencdes e pﬂrqh& nio fo-
ram utilizadasy. S

A primeira instancia nio tomou co-
nhecimanto da defesa, porgque extem-
porinea, mantendo a exigéncia fiscal,

Inconformado, © ex-Presidente da
gutuada recorreu, em nome desta, a
este Colendo Tribunal, frisando a ine-
xisténcia de gualquer rela¢ic entre os
dispositivos do RICM dados como in-
fringidos e o imposto reclamado, «cuja
origem refere-se a retenches feitas pe-
la recorrente, no ano de 1966, segundo
ihe facultava a Iel n° 7.183, de
19-10-62»; adermalis,

«II — de acordo com ¢ disposto
no art, 174, "do Codlgo Tributa-
rioc Nacional, «a acao para co-
branca do 2rédite tributario
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~Jarbas® Pi- ..
nhelro Landim e Lafayette Soa.reS"I

prescreve em cinco anos, conta-
dos da data de sua constifuicio
definitivay, sendo mais um ar-
gumento em favor da recorrente

para que Vossas Senhorias possam .

julgar, totalmente improcedentes,
- e sem qualquer amparo legal, o
auto de infra¢io que deu origem B
ao -processo em telay, -

Cﬂntradltando a Flsca,hzaqao pOnL=
derou que foi a recorrente quem
«constituiu o crédltﬁ fiscal e na for-~
ma disposta em noring legal, reteve
0 imposto. dewdo», e, . no- tocante - s

criticas & capitulagio, que «o Fisco

baseou todo 0 seu: trahalho enten=

dendo que a emgencm fiscal baseava-
- -8¢ no exercicio de 1969, .ano em que
"a recorrente encermu as suas .ativi- °
dadesy», - |

Transcrevo o parecer da lavra do

-1lustrado Representante Flscal Alipw .

JOSE Quarentei, -

«Segundo indica o oﬂcm de fls..
trata-se de «retencios de parces
- las de unposto sobre: vendas e :

consignacGes, nao cabendu O ape~ . -
namento- através das normas re. -
gulamentares do imposto de cir~

culacio de: mercadoria.s (Decreta
n’ 47, 763/6‘7). SR

| Outrosmm nao procede & Ar~
~ glilgdlo ‘de . extingdo do direito .da -
- Fazenda Publica, posto. que & m-_-j-‘-';
pétese conflgura. apropriacdo in- -

débita de. numerario desviado ou . ':

Nao aphcadu nas fmahdades pre= -
- vistas em lei. Obvio. que, sendo -

«retencio de imposto», sua impor--
salvo

tincia nio era dlspomvel

parsa # &phcag:aa a que 0 mesmc
se destinava,

" O ilicito praticado e descoberto
através do oficio- de ﬂs - mcon-_'-:'_“
testﬁvel -

Aguardamos o pronunciamento

da C. C&imara que, ‘por certo, re- .

. pelira a descabida argulcﬁo de -
prescri¢ao .dos direitos da Fazen~ -
da, mesimo porque .a prescricao -
50 se opera quanio & «agao» no .
ambito judicial.» . B
Transcrevo, outrf}ssim o' voto pro~ =
ferido pelo inclito Juiz Relator, Aldo
José Kiihl:

«Analisando as pecas proc'es- :
suals, verifica-se que o auto de
infracio em referéncia, foi lavra=
do levando-se em consideracio
taio-somente o oficio € documentos |
de fls., cuja peca fiscal nfo pode .
prosperar, pelas razdes abaixo: a)
jamals a interessadz poderja ter |
Infringido os-dispositlvos da legis- .
-lacdo do ICM, conforme configu- -
rou © autuante, porquantc a
acusacido fiscal baseou-se em fato
ccorrido em - 1966, quando nao
existia esse imposto: h) nenhu-
ma peg¢a processual especifica a
espécie de imposto que seria de-
vido e somente alguma prova con-
creta, 6 que poderia sustentar ou
nio o auto de infracdo e consi-
dera-lo como fato imponivel ou
concreto. A configuracio desse fa-
to. (aspecto material), sua cones=
x40 com alguém ou firma (aspec-
- to pessoal). sua localizagao (as«
pecto espaclal), e sua consuma-
¢io, em um momento fatico de-
terminado (aspecto temporal), reu=



