
A EMPIO DO QUE JA VINHA FAZENDO

O PARANA, SO ADMITIRIA QUE OS CAFES

VENDIDOS PELO IBC SAISSEM DO SEU

TERRITORIO, SE AQUELA AUTARQUIA

CONCORDASSE EM RECEBER AUTO DE INFRACAO

OENA ELA LAVRADO E ASSIM SE FEZ,

*.3. A SEGUNDA PROVIDENCIA, POREM,

E ILEGITIMA NAO TEM O FISCO

•PIRITOSSANTENSE O DIREITO DE COBRAR

AUSROTAS DIFERENCAS DE HOSTOS DE

CONTRIBUINTES QUE ADENTREM O SEU

TERRITORIO PARA RETIRAR, ' NOS ARMAZENS DO

IBC, CAFES QUE ADQUIRIRAM DAQUELE

INTITUTO E QUE SE DESTINAVAM

EXCLUSVAMENTE PARA FINS DE TORRACAO EM

TERRITORIO PAULISTA

8. NAO PODE, POIS, O ERARIO

PAULISTA SUPORTAR ENCARGOS

DECORRNTES DE EXCESSO DE EXACAO PRATICADO

PELO FISCO CAPIXABA A GLOSA

INTENTADA NO AUTO INICIAL E LEGITIMA O

FISCO PAULISTA S* ADMITE O CREDITO

CORRESPONDENTE AO PRECO PAGO PELA

AQUISICAO DA MERCADORIA A

RECORRENTE ASSISTE O DIREITO DE PLEITEAR, DO

ESTADDO DO ESPIRITO SANTO, A RESTITUICAO

ATAS IMPORTANCIAS QUE INDEVIDAMENTE

PAGOU,

9. DE SE ESCLARECER, TAMBEM, POR

OPORTUNO, QUE NAO SE TRATA DE

TRANASFERENCIA: DE MERCADORIAS, COMO

PRETENDE A RECORRENTE» PIS A

DOCUMENTACAO EMITIDA PELO IBO DA,

COMO DESTINATARIO DA MERCADORIA,

ESTABELECIMENTO SITUADO NESTE ESTADO

10. ERA FACE DE 'TODO O EXPOSTO E

COM A DEVIDA VENIA DO CULTO

GACOES DEDAR E DE FAZER, SEM QUALQUER INDOLE TRIBUTARIA IN-

COMPETENCIA DO TIT PARA A SOLUCAO DA MATERIA --*- PROCESSO

REMETIDO AO DEPARTAMENTO DE ASSISTENCIA AO COPERATIVISMO

CI•.L PORQUE,

•NOS TERMOS DA LEI N,* 7.188, DE

19 DE OUTUBRO DE 1962, RETEVE

IMPOSTO DE SUB RESPONSABILIDADE NUM

TOTAL DE C'R* 2.344,76,

CLASSIFICANDO ESSA RETENCAO NAS RUBRICAS DE

ESENVOLVIMENTO DE CREDITO

AGRILA E <<INSTALACOES E

ASSISTENCIA SOCIAL» SEM TER CUMPRIDO COM

O DISPOSTO NA LEI ACIMA

MENCIONADA DEIXANDO DE FAZER AS

APLICACOES CORRESPONDENTES

CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO INC.

III, DO ART. 158, DO RICM APROVADO

PELO DECRETO N.O 47.763/6%

APONTANDO-O COMO INFRINGIDOS OS ARTS 4*,* 2.O,

E 49, DO MESMO REGULAMENTO,

BEM COMO EXIGINDO-SE O ICM DE

.OR$ 2.344,76.

A ACAO FISCAL ORIGINOU-SE DE UM

OFT.CIO DO DEPARTAMENTO DE ASSISTENCIA

AO COOPERATIVISMO, EM QUE ESTE

COMUNICA, AO SR. DELEGADO REGIONAL

TRIBUTARIO DA GRANDE SAO PAULO, O

SEGUINTE: A) QUE A COOPERATIVA EM

CAUSA PARALISOU IRREGULARMENTE SUAS

ATIVIIDADES TENDO, POR ISO SIDO

CANCELAD0 AEU REGISTRO NO INCRA; B) QUE,

VALENDO-SE DOS FAVORES FISCAIS

ESTABELECIDOS NA LEI M* 7.183, DE 1962,

RETEVE IMPOSTOS DE SUA RESPONSABILIDADE,

EMM MONTANTE A SER APURADO; C) QUE

ESTE MONTAN DEVERIA SER UTILIZADO,

CURSO EXTRAORDINARIO, COM O FITO DE

RESTABELECER O AUTO INICIAL, MANTIDA

A EXIGENCIA DA REPOSICAO DO

TRIBUTO INDEVIDAMENTE CREDITADO DE

CR* 3.04%48, REVISTO O VALOR DA MULTA

PARA CR* 1.523,74 (ART. 491, II, *B*,

DO REGULAMENTO DO **CM APROVADO

* DE

PELO DECRETO N. 5410, 30-12-74).

SALA DAS SESSOES, EM 20 DE

DEZEMBRO DE 1977.

A) ANTSNIO PINTO DA SILVA.

RESUMO DA DECISAO: RECURSO

EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA

REPRESENTACAO FISCAL PROVIDO O

RECURSO E, NO MERITO, RESTABELECIDO O

AUTO INICIAL, MANTIDA A EXIGENCIA DA

REPOSICAO DO IMPOSTO INDEVIDAMENTE

CREDITADO DE OR* 3.047,48, REVISTO O

VALOR DA MULTA PARA C'R* 1.523,74

(ART. 491, II* *B*, DO RIOM,

APROVADO PELO DECRETO M* 5.410/74).

VENCIDOS, QUANTO AO MERITO, OS SRS

RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS

FLL RELATOR, CARLOS EDUARD0

DUPRAT, JOSE EDUARDO SOARESDE

MEIO, ARMANDO CASIMIRO COSTA; OYO

PENNA CESAR DIAS, JAMIL ZANTUT,

NELSON ABBUD JOAO, JARBAS
PI,

NHEIRO LANDIM E LAFAYETTE SOARES

DE PAULA, QUE CONLUIAM O RECURSO

E LHE NEGAVAM PROVIMENT OS' SRS,

OVANIR ALCANTARA SILVEIRA, PAULO

CELSO BERGSTROM BONILHA E VICENTE

PESSOA MONTEIRO VOTARAM PELA

:CONCLUSAO DO VOTO EM SEPARADO .DO

SENHOR ANTONIO PINTO DA 'SILVA.

PROCESSO DRT-6 N.* 967/R/4. ,

PLANOS DE APLICACAO APROVADOS PELO

CONSELHO DO FUNDO DE FOMENTO E

PROPAGANDA DO COOPERATIVISMO; D) QUE,

CONSIDERANDO QUE A COOPERATIVA EM

FOCO NAO APRESENTOU PLANO ALGUM, LE,

VA OS FATOS AO CONHECIMENTO DO

DESTINATARIO, 'PARA RESGUARDO DOS

INTERESSES DA FAZENDA, ESCLARECENDO,

OUTROSSIM, QUE O ULTIMO PRESIDENTE DA

ENTIDADE FOI O SR.....

DEFENDENDO-SE, ESTE SR. ALEGOU, NO

QUE DE INTERESSE PARA O DESLIDE DA

MATERIA, QUE OAUTOR DE INFRACAO FAZ

REFERENCIA' A LEI N.* 7.183/62,

«ENTRETANTO, APLICA MULTA FAZENDO

REFERENCIA AO ITEM III, DO ART. 158, DO

DECRETO N.* 47.763/6'7*. PEDIU PRAZO

PARA, ATRAVES DO EXAME DA CONTABILID

DE DA COOPERATIVA, ¿SABER A ORIGEM

DAQUELAS RETENCOES E PORQUE NAO

FORAM UTILIZADAS

A PRIMEIRA INSTANCIA NAO TOMOU

CONHECIMENTO DA DEFESA, PORQUE

EXTEMPORANEA, MANTENDO A EXIGENCIA FISCAL

INCONFORMADO, O EXPRESIDENTE DA

AUTUADA RECORREU, EM NOME DESTA, A

ESTE COLENDO TRIBUNAL, FRISANDO A

INEXISTENCIA DE QUALQUER RELACAO ENTRE OS

DISPOSITIVOS DO RICM DADOS COMO

INFRINGIDOS E O IMPSTO RECLAMADO, «CUJA

ORIGEM REFERE-SE A RETENCOES

FEITOSPELA RECORRENTE, NO ANO DE 1966. SEGUNDO

LHE FACULTAVA A LEI N2 7.183, DE

IIE ACORDO COM O DISPOSTO

NO ART. 174, *DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL, *A ACAO PARA

COBRANCA DO CREDITO TRIBUTARIO

PAGINA

DOS DA DATA DE SUA CONSTITTUICAO

DEFINITIVA>>, SENDO MAIS UM

ARGUMENTO EM FAVOR DA RECORRENTE

PARA QUE VOSSAS S*.NHORAS POSSAM

JULGAR, TOTALMENTE IMPROCEDENTES,

E SEM QUALQUER AMPARO LEGAI, O

AUTO DE INFRACAO QUE •IEU AORIGEM

AO .PROCESSO EM TELA

CONTRADITANDO, A FISCALIZACAO

PONDEROU QUE FOI A * RECORRENTE QUEM

«CONSTITUIU O CREDITO FIGCA'L E NA

FORMA DLLA EM NORMA :LEGAL, RETERE

O IMPOSTO IDEVIDO E', NO TOCANTE AA

CRITICAS A. CAPITULACAO, QUE *O FISCO *1

BASEOU TODO O SEU TRABALHO ENTEN /:

DENDO QUE A EXIGENCIA FISCAL BASEAVA/

-SE NO EXERCICIO DE 1969, ANO EM QUE;

A RECORRENTE ENCERROU AS SUAS
ATIVI

DADES *
*

TRANSCREVO DA LAVRADOO PARECER

ILUSTRADO REPRESENTANTE

FCA ALIPIO :.(

JOSE QUARENTEI , OFICIO ' *

«SEGUNDO INDICA O DE FISI, .

TRATARSE DE RETENCAO PARCE« :

LAS DE IMPOSTO: SOBRE* VENDAS ** *I

CONSIGNACOES CABENDO O APE-. I*:

*

NAMENTO AT•RAVES- DAS NORMAS RE-.:«: C*

ARREATARES DO IMPOSTO DE-.CIO-. *

CULACAO DE: MERCADORIAS ;,(DECRETO *(

N,* 47.763/67), '. ::.' .*'

,* : *:. . :. -. ** IT, U

NAO
OUTROSSIM PROCEDE A :I

DE DO DA :
GUICAO EXTINCAO DIREITO HT-':!!

; FAZENDA PUBLICA,

POTESE"CON:FIGURAAPROPRIACAOPOSTOQUE *

*

112:*
.

DEBITA DE: NUMERARIO DESVIADO, PU : *:

NAO APLICADO NAS FINALIDADES PRE-.:!I

VISTAS EM LEI. OBVIO QUEI SENDO **'I

* «RETENCAO DE IMPOSTO», SUA IMPOR

;II

TANCIA NAO ERA .DISPONIVEL,. SALVO

PARA A APLICACAO A QUEO MESMO I:

SE DESTINAVA, ' . '
.

O ILICITO PRATICADO E DESCOBERTO

ATRAVES DO OFICIO, DE RIS E LNCON-•.":

TESTAE , .*:..

AGUARDAMOS O PRONUNCIAMENTO :

*

DA SCAMAVAQUE POR CERTO,

RES, PERLIRA DESCABIDA ARGUICAO DE /*

PRESCRICAO :DOS DIREITOS DA FAZENDI

DA, MESMO PORQUE A PRESCRICAO

SO SE OPERA QUANTO A «ACAO», NO

AMBITO JUDICIAL * ,

:
.....

,

O PRO"TRANSCREVO, OUTROSSIM, VOTO

FERIDO PELO INCLITO JUIZ RELATOR AFDO

JOSE KUHL:

«ANALISANDO AS PECAS

PROCESSUAIS, VERIFICA-SE QUE O AUTO DE

INFRACAO EM REFERENCIA; IOI

LAVRADO LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO *

TAO-SOMENTE O OFICIO E DOCUMENTOS

DE FIS., CUJA PECA FISCAL NFLO PODA

PROSPERAR, PELAS RAZOES ABAIXO: A)

A
JAMAIS INTERESSADA PODERIA TER'.

OS DA
INFRINGIDO DISPOSTIVOS

LACAO DO ICM, CON.FORME CONFIGU-.

ROU O AUTUANTE, PORQUANTOO A

ACUSACAO FISCAL BASEOU-SE EM FATO

OCORRIDO EM 1966, QUANDO NAO

EXISTIA ESSE IMPOSTO; B)

NENHUMA PECA PROCESSUAL •PECIFICA A

ESPECIE DE IMPOSTO QUE SERIA"

DEVIDO E SOMENTE ALGUMA PROVA

CONCRETA E QUE PODERIA SUSTENTAR OU

NAO O AUTO DE INFRACAO E

CONSIDERA-LO EBCCO FATO IMPONIVEL OU

CONCRETO A CONFIGURACAO DESSE

FATO (ASPECTO MATERIAL), SUA

CONE'XAO COM ALGUEM OU FIRMA

ASPECTO PESSOAL SUA LOCALIZACAO(AS*

PLECTO ESPACIAL), E SUA

CONSUMACAO, EM UM MOMENTO FATICO DE*

TERMINADO (ASPECTO TEMPORAL), REA«


