cadéncia. O auto devera ser re-
-ratificado, promovendo-se a exi-
géncia de ICM e multa apenas do
periodo n&o abrangido pela deca-
dencia.

Proc. DRT-1 n. 5435/79, julgado em

sessdo de CC. Reunidas de 28.9.81 — -

Rel. Rosario Benedicto Pellegrini —
Ementa do voto do Juiz Ivan Netto

- Moreno,

799 — CREDITO INDEVIDO —
ICM apropriado, € ndo estormado, de
notas fiscais declaradas iniddneas —
Pedido de revisao da Fazenda provido,
restabelecids 9. decisao de primeira
instancia.

Em acordico proferido pela 128
Camara do Tribunal de Justica,
na apelacdo civel n. 7.914-2
decidiu-se que é& irrelevante o fato
de as compras terem se efetivado,
“Comprou-as”, diz o acérdio, “mas
nao da firma individual que,
como remetente, figura nas notas
fiscais apreendidas. Conseqiiente-
mente, njo podia a auntora credi-
tar-se da importancia referente a
um tributo.gue nado ignorava nao
haver sido pago pelo suposto re-
‘metente, violando expressa dispo-
~ sicko da lei estadual (art. 42, inc.
V., do RICM entao vigente),
Diante do que estda exposto,
irrelevante se torma que as notas
fiscais estivessem formalmente em
ordem; que a firma remetente
estivesse - registrada: na Junta
Comercial, na Secretaria da Fa-
zenida do Estado do RS e na
- Secretaria da Receita Xederal e
que as operacoes tivessem sido
lancadas na escrituracgao comer-
. cial e fiscal da autora. Se as
-mercadorias em questio nao foram
comprel2s do comerciante que
figura como fornecedor nas notas
fiscais, o destaque destas cons-
tante ndo autorizava 4 autors
aproveitar-se do crédito fisecal”.

Proc. DRT-1 n. 12263/78, julgado
em sessao de CC. Reunidas de
25.11.81 — Rel. Edda Goncalves
Maffei,

800 — FALTA DE ESTORNQO DE
ICM — Tributo
documentacao declarada inidénea -—
Pedido de revisio da TTIT-13 provido,
restabelecido o julgado singular,

' A decis@o revisanda concluiu
“ ..pelo arguivamento do pro-
cesso, uma vez que, revogado que
se achs o ine. V do. art. 42, do

~ anterior Regulamento, a situacéo
descrita no AIIM nao se constitui
mais em infracdo 3 legislacdo tri-
butaria, consoante o disposte no
Codigo Tributaric Naclonal”, E
de prevalecer a tese defendida
pelo Juiz Paulo Celso Bergstrom
Bonitha, que conclui pela exis-
téncia, nos casos abrangidos pela
Portaria CAT n. 10/73, de “norma
expressa e vinculante dispondo
sobre a obrigatoriedade do estorno
(art, 3.° inc. ITI: “...recolher, &
titulo de estorno...”), umsa vez
que esta regra juridica se insere
na legislacao tributédria...”

apropriado de

Proc. DRT-3 n. 152/77, julgado em
sess&ao de CC. Reunidas de 30.11.81
-— Rel. Waldemar dos Santos.

801 — REGISTRO DE INVEN-
TARIQO — Erro de soma — Descabida
exigéncia fiscal de tributo sobre dife-
renca de levantamento decorrente
dessa irregularidade -~ Pedido  de
revisgoc da Fazenda desprovido —
Decisao nao homologada, prevalecendo
apenas para o Caso.

“O erro de soma no Registro de
Inventario tem repercussio so-
mente na Area do imposto de
renda. N&o tem origem e nem
exercerg influéncia em sonegacéio
de vendas, quer por “estouro de
caixa”, quer por omissio de recei-
tas, ou outra razio qualquer.”

Proc. DRT-5 n. 196/80, julgado em
sessfo de CC. Reunidas de 25.11.81 —
Rel. Ylves José de Miranda Guima-
ries — Voto vencedor do sz José

Manoel da Silva.

802 — CREDITO DE ICM — Insub-
sistente impugnacfo fiscal do tributo

aproveitado de notas
vieram, quatro anos apés, a ser decla-
radas inidoneas — Pedido de revisio

da 'TTIT-13 desprovido, prevalmndc: o

- decidido apenas “in casu”,

“¥ ilegal penalizar, em 1980, um
contribuinte, por ato praticado em
1976. Por outro lado, ndao h& pro-
vas nos autos de ter ocorrido

conluio entre vendedor e com- °

prador, visando & sonegacéo de
tributo. Pelo contrdario. Ficaram
comprovadas, nos sutos, g tradi-
¢do das mercadorias, bem como o
pagamento do preco” (voto vence-
dor da decisio revisanda, pelo
Relator adotado como ra.zﬁ.a de
- decidir). . L

Proc. DRT-3 n. 2190/78, jlilga.do em

 sessado de CC. Reunidas de 25.11.81 —

Rel. Victor Luis de Salles Freire.

803 — CREDITO INDEVIDO —
ICM apropriado de notas fiscais decla-

- radas inidoéneas — Legitima exigéncia

fiscal de reposicdo, via recothimento,
do I'CM creditado — Pedido de revisio
da TTIT-13 provido.

A eficacia da exigéncia do estorno
tem como suporte a8 nado concre-
tizacdo da hipdtese de incidéncia
do ICM, sendo despiclendas quais-
quer outras consideracdes, rela-
tivas & eficdcia de atos adminis-
trativos — (no caso, Comunicados
DEAT-G) — bem como as concer-
nentes ao conluic e & conivéncia
com atos 1licitos ou ineficazes.

Proc. DRT-4 n. 5872/80, julgado em

sessao de CC, Reunidas de 30.11.81

— Rel. Ylves José de Miranda QGui-
maries,

804 ~— GIAs., — Periodo de fevereiro
8 agosto de 1980 — Falta de entrega
~— - Pedido de revisio da TTT-13 pro-
vido, reduzida a penalidade, -

Tratando-se de falta de apresen-
tacao de GIAs. atinentes ao exer-
cicio de 1980, a multa pode ser
reduzida, mas néo relevada. E na
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fiscals que -

reducéio, deve ser ohservado o
minimo legal: trés ORTNs, Dpor
GIA nao entregue,

Proc. DRT-5 n, 10259/80, julgado em
sessfo de CC. Reunidas de 30.11.81 —
Rel. Rosario Benedicto Pellegrini —
Voto vencedor do Juiz Alvaro Reis
laranjeira,

805 — IMPRESSOS PERSONALI-

- ZADOS . Saldas sujeitas A tributacédo

do ISS, e nfio do ICM — Pedido de
revisdio da TTT-13 desprovido, ressal-
vado novo procedimento fiscal.

. A duvida que existiar a res-

'~ peilo do tributo a que as grafi-
cas estdo sujellas, nos casos de
‘impressos personalizados, . acaba
de ser resolvida pela Gpordenwﬁo
Tributaria, por meio da Portaria
CAT 1. b54/8l. Ressalva-se a0
Fisco a instauracéo de novo proce-
dimento, relativamente is opera-
cbes que eventualmente néo
se enquadrem nas disposicoes do
art. 1.°, da referida Portaria,

Proc. DRT-5 n. 7625/80, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 9.11.81 —
Rel. Hovanir Alcﬁ.ntara Sﬂvelra ‘

806 — CREDITO INDE‘VIDD — ICM
apropriado, e nio estornado, de do~
cumentos declarados inidéneos por
meio de Comunicados DEAT-G — Pe-
dido de revisdp da Fazenda provido,
msta.beleclda 8 decisdo de primem
instanecia.

Se 0 emitente nio existe (ou, tendo
existido, deixou de existir), obvia-
mente nao foi pago (entenda-se
- lancado) o imposto corresponde &
operacio anterior, fato que- basta
para tornar indevida a manuten-
¢ic do crédito pelo destinatdrio,
irrelevando, pars assim concluir, o
- &nimo do agente, 4 vista do prin-
~ cfpio da responsabilidade objetiva
mnsagrado no CITN. = :

Proc. DRT-1 n, 9710/78, julgadﬂ em
sessio de CC. Reunidas d321281 —
Rel. Levy Ramos.

T — CBEDITO INDEVIDO — ICM
aproveitado, e néo- estornado, de nota
fiscal emitida por firma arrolada no
Comunicado DEAT-G n. 2/76 — Pe-
dido de revisfo da TYT-13 provido, res-
tabelecida. a decisao do 6rgéo singular.

Nos autos hé a menciio a um che-
que, sem nenhuma relacdo com a
pretendida transacfo. E ainda que
‘houvesse, nio ilide a prova maior,
que é a3 inexisténcia de mercado-
ria na operacfo, eis que, pelo que
jd se tornou possivel conhecer, a
“emitente” nfio mercadeja ou mer-
cadejou, apenas promoveu yendas
de “notag frias”. A anterioridade

- da nota an comnpimdo é absoluta-
mente inwlevmte eis que o Comu-
nicado € forma de tornar pa-
blica a situacho existente, pre-
valecendo o fato em &, que se
constitul na determinante da li-
citude ou ilic:itude do procedi-
mento,

Proc. DRT-I_ n. 9181/ 77, julgado em
sessho de CC. Reunidas de 2.12.81 —

Rel. Jamil Zantut,



